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51. Johdanto 
Tässä työraportissa pohdin yhteisötalouden käsitettä ja sen piiriin kuuluvan taloudellisen toiminnan muo-
toja sekä niihin sisältyviä mahdollisuuksia maaseudun yrittäjyydelle. Tutkimus kuuluu Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän rahoittamaan tutkimushankkeeseen Yhteisötalous yrittäjyyden uusien mahdollisuuksi-
en kasvualustana maaseudulla, ja sitä on toteutettu Ruralia-instituutissa vuosina 2007-2010. 
Tutkimusraportti tarkastelee yhteisötaloutta talouden toimintakentässä. Tarkastelun taustana ja innoitta-
jana on ollut kysymys markkinavoimien ja yhteisöllisyyden välisestä suhteesta. Empiiristä aineistoa olen 
koonnut tutkimukseeni opiskelijoille ja yrityspalvelujen piirissä toimiville asiantuntijoille suunnatuilla e-
lomakekyselyillä (Köppä 2010 ja tämän tutkimuksen liite). Näiden kyselyjen tuloksista olen laatinut tut-
kimusraportit. Olen myös kirjoittanut tutkimushankkeeseeni liittyen kolme4 artikkelia (Köppä 2008 ja 
2009/1 ja 2) ja laatinut kaksi esitelmää kansainvälisiin seminaareihin. 
Yhteisötalous tunnetaan Suomessa käsitteenä huonosti, vaikka yhteisötalouden muotoina osuuskunnat, 
keskinäiset yhtiöt, taloudelliset yhdistykset ja säätiöt ovatkin meillä yleisiä ja niiden toiminta tunnetaan 
lainsäädännössä. Taloudellisen yhteistoiminnan epäviralliset käytännöt, kuten talkoot, naapuriapu ja va-
paaehtoistoiminnan monet muodot rikastuttavat myös yhteisötalouden sisältöä siltana kolmanteen sek-
toriin, vapaan kansalaistoiminnan järjestäytyneisiin muotoihin. 
Yhteisötalouden käsitteen alta löytyy useita ”epämääräisiä, vaikeasti hahmotettavia” merkityksiä ja käy-
täntöjä, jotka aiheuttavat hämmennystä. Omistamansa yrityksen työntekijänä työosuuskunnan jäsenellä 
on kaksoisrooli, kuten myös palveluosuuskunnan asiakasomistajalla, jäsenasiakkaalla. Yrittäjyys sulautuu 
yhdistysaktiivisuuteen yhteistoiminnallisten yritysten päätöksenteossa. Yhteisötalous hyväksyy ja tukeu-
tuu vapaaehtoistyöhön, mutta yrittäjyydessä tämä aiheuttaa vaikeita rajanvetoja esimerkiksi työttömyys-
turvan saamisen oikeuksissa. 
Yritys- ja yhdistystoiminnan filosofis-ideologinen ristiriitaisuus on yhteisötalouden erityisluonteessa rat-
kaistu tavalla, jota vallitseva kilpailulainsäädännön tulkinta ei täysin tunnista eikä tunnusta. Kysymykseen 
liittyy ajankohtaisia ja kauaskantoisesti vaikuttavia käytännöllisiä seurauksia mahdollisuuksissa turvata 
monien yhteiskunnallisesti tärkeiden, yleishyödyllisten ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palve-
lujen saatavuus. Tämä koskee erityisesti maaseutua, jossa oletukset markkinoiden toimivuudesta toteu-
tuvat tavallistakin huonommin.  Markkinaehtoiset, kilpailutalouden toimintamallit eivät tavoita harvaan 
asutun maaseudun väestöä, mutta fundamentalistinen markkinakilpailun vaatimus pyrkii kieltämään 
myös julkisen tuen osoittamisen kansalaislähtöisille järjestöille jopa perustuslain turvaamien palvelujen 
toteuttamiseksi. (Pihlaja 2010 a ja b).   
Yhteiskuntapolitiikassa yhteisötalous ei suinkaan ole ainoa hämmennyksen aiheuttaja. Hämmennys vai-
vaa myös työn merkitystä ja sisältöä koskevia totuttuja ajattelu- ja suhtautumistapoja, samoin työn suh-
detta muuhun toimintaan ja tekemiseen (Riikonen 2010). Oikeudenmukaista sosiaaliturvajärjestelmää ja 
kannustavaa elinkeinopolitiikkaa on monimutkaistuvassa työn, yrittämisen, tekemisen ja kansalaisosallis-
tumisen reaalimaailmassa yhä mahdottomampi rakentaa yhdenmukaisen työn käsitteen ja käsittämisen 
pohjalle (Köppä 2009/2). 
Väitetystä tutkitun tiedon puutteesta huolimatta yhteisötalouden perusteet, toimintamuodot ja -käytän-
nöt tunnetaan hyvin sekä kansallisessa että kansainvälisessä lainlaadinnassa  (ks, OKL 2001, ILO 2002). 
Tietoa esimerkiksi osuuskunnista ja niiden edistämisestä on tuotettu lukuisissa kansallisissa ja EU:n tutki-
6mus- ja kehittämishankkeissa ja virallisissa tiedonannoissa (KOM 2004). Yhteisötalouden edistäminen on 
poliittisena tahdonilmaisuna kirjattu myös Euroopan Parlamentin päätökseksi (EP 2009). 
Yhteisötalous kyllä tunnetaan, mutta sen kasvua hillitsee näkymätön kielletyn ajosuunnan viitoitus. Kil-
pailu on valtavirran talousoppien perusta, yhteistoiminta ja yhteisöllisyys normista poikkeamista ja il-
luusio.  Yhteisötalouden ja yrittäjyyden yhdistämisessä joutuu astumaan pelikentälle, jossa ei voi olla 
näkemättä kääpiösarjan ja raskaansarjan kilpailijoiden pakottamista samalle painimatolle ja tuomari-
toiminnan puolueellisuutta sääntöjen tulkinnassa. Yhteisötaloudesta kirjoittamistakin vaikeuttaa tietty 
puolustuskannalle joutuminen, ajautuminen käyttämään yhteisötaloudelle vieraita termejä, merkityksiä 
ja ajatusmalleja. Peli on menetetty jo lähtöruudussa. 
Oletan tässä tutkimukseni synteesissä, että yhteisötalous on olemassa ilman puolustuspuheita. Euroop-
palaisen yhteisötalouden nousevan paradigman rinnalle haluan nostaa yhteisötalouden suomalaisesta 
perinteestä tuttuja käytäntöjä ja ominaispiirteitä, joiden pohjalta voidaan, jos niin halutaan, elvyttää 
taloudellista yhteistoimintaa maaseudun yritystoiminnan kasvualustaksi nykyisissä ajankohtaisissa tar-
peissa.   
72 Poimintoja historian muistista1   
Yhteistoiminta maatalousyhteiskunnan selviytymisstrategiana.
Suomessa on omassa historiassamme suurenmoinen aarreaitta todistusaineistoa yhteistoiminnan merki-
tyksestä, monimuotoisuudesta ja uudistumisesta kansan taloudellisen selviytymisen ja valistustason kas-
vun välineenä. Kuuluminen perhe-, suku- tai kyläyhteisöön tai muihin, usein lyhytkestoisiin, tilapäisiinkin 
ryhmiin ja liittymiin mahdollisti selviytymisen myös mittavista ja monimutkaisista tehtävistä. 
Suomen maaseudulla kukoisti monimuotoinen yhteisötalous jo varhain ennen modernia yhdistys- ja 
järjestötoimintaa. Kylien vapaa, epävirallinen yhteistoiminta ulottui arjen käytännöistä aitojen, teiden ja 
siltojen rakentamiseen ja kunnossapitoon, järvien laskuihin, karjan laiduntamiseen, yhteisten kokoon-
tumistilojen hallintaan, maatalouskoneiden yhteiskäyttöön, kalastukseen ja riistanpyyntiin saaliin jakoa 
myöten. Myös huvitilaisuuksia, hautajaisia ja esimerkiksi vuodenaikoihin liittyviä juhlatilaisuuksia valmis-
teltiin yhteisvoimin. 
Taloudellinen yhteistoiminta rakentui monimuotoiseksi kudelmaksi, johon kuului yhteismaita, rakennus-
ten ja laitteiden yhteisomistusta ja sopimuksellista yhteiskäyttöä, jatkuvaa tai säännöllisesti toistuvaa 
yhdessä tekemistä tai satunnaista, pienessä tai suuressa avun tarpeessa syntynyttä yhteistyötä. (Aaltonen 
1964).
Yhteistyön arkkityyppinä voidaan pitää talkoita, joihin kokoonnutaan vapaaehtoisesti tekemään sovit-
tu työtehtävä yhdessä ilman palkkaa. Talkoot lisäävät win-win yhteispelinä sekä yksityistä että yhteistä 
hyvää. Talkoilla voidaan kasvattaa yhteisön ja sen jäsenten aineellista vaurautta, mutta osallistuminen 
talkoisiin tuottaa myös sosiaalista ja emotionaalista mielihyvää. Vastavuoroisuuden periaate vahvistaa 
talkooyhteistyön pitkäjänteisyyttä, toimintamalli on helposti opittavissa ja sitä voidaan soveltaa monen-
laisiin eri tarkoituksiin. (Aaltonen 1964, Hyyryläinen 1994). 
1) Tämän luvun teemoista laajemmin artikkelissa Yhteistoiminnan evoluutio ja osuustoiminta sosiaalisena innovaationa (Köppä 2009).
Hirvensalmelainen nuottakunta apajan nos-
timella 1990-luvun alussa. 
Kuva: Lasse Hyytinen
8Talkoiden tunnuspiirteet yhteistyön arkkityyppinä voidaan tiivistää seuraavasti:
?  Työn yhdessä tekemistä palkatta ja vapaaehtoisesti kestitystä vastaan ja työn tuloksista nauttimi-
nen (kestitys ja talkootanssit). Talkoisiin voi kutsua jokainen apua tarvitseva tai talkoista voidaan 
sopia kollektiivisesti yhteisissä tarpeissa. 
?  Satunnaisten tai aika ajoin toistuvien työtehtävien suorittaminen yhdessä (maatalouden kausityöt, 
uudisrakennus- ja korjaustyöt, aitojen, teiden ja siltojen rakentaminen ja kunnossapitotoimet, 
kyläjuhlien valmistelu, puutavaran tai muiden tarvikkeiden tai rahan keruukampanjat)
?  Talkoopiirien muodostaminen vastavuoroista työavun vaihtoa varten (voivat olla suuria tai pieniä, 
enemmän tai vähemmän vakiintuneita) 
?  Pyyteetöntä yhteisvastuuta lähimmäisten auttamiseksi onnettomuuden kohdatessa (kato, sairaus, 
leskeys, kodin tuhoutuminen tms.)
Osuustoiminta: hädän ja puutteen lapsi
Markkinoiden avautuminen metsän, pellon ja karjan tuotteiden viennille vauhditti markkinatalouden 
tunkeutumista tuotteiden omavaraiskäytön ja kyläyhteisön vaihdannan vastavuoroisuuden rinnalle ja 
ohi. Samalla perinteisen yhteistoiminnan muodot ja perusteet alkoivat purkautua. Vasta tuottajien ja 
toisella puolen kuluttajien herääminen oman asemansa puolustamiseen yhteistuumin pysäytti välittäjien 
ja rahanlainaajien mielivallan vääjäämättömästi leviävän markkinatalouden vitsauksena. 
Osuustoiminta juurtui ja kasvoi kansalaisten taloudellisen valistuksen hengessä sivistyneistön myötämie-
lisellä tuella. Samaan aikaan maaseudun väestö mobilisoitui kansanliikkeisiin, jotka valmistivat tietä sekä 
kansakunnaksi rakentumiselle että uudelle yhteiskunnalliselle työnjaolle maatalousyhteiskunnan oma-
varaisyhteisöistä tuottajien ja kuluttajien järjestäytymiseksi rahatalouden markkinoilla. Viljelijäväestön 
osuuskuntien synty ja leviäminen etenivät ripeästi rinta rinnan maamiesseurojen ja pienviljelijäyhdistysten 
toiminnan kanssa ja niihin tukeutuen. Työväenyhdistykset liittivät kuluttajien osuuskaupat kansalaisyh-
teiskunnan rakentumiseen. (Ilmonen 1983; Kuisma ym.1999).
91900-luvun alussa osuustoiminnalliset yritykset olivat sosiaalinen innovaatio, joka organisoi yhteiset voi-
mavarat taloudellisesti tehokkaalla tavalla yhteiseksi hyödyksi. Osuuskuntien avulla pienviljelijät hank-
kivat käyttöönsä koneita ja laitteita, joiden avulla maatalouden uudenaikaistuminen levisi nopeasti ja 
tasaisesti ympäri maan. Osuustoiminnan syntyhistoria on vaikuttava esimerkki suomalaisen yhteisötalo-
uden uudistumiskyvystä modernin kansalaisyhteiskunnan ja markkinatalouden kansanvaltaisena muuto-
sagenttina ja sosiaalisena innovaationa. (Anttila 1974, Köppä 1979 ja 2005).
Yhteistoiminta sota-ajan talouden ja jälleenrakentamisen liittolaisena
Puutteen ja ahdingon aikana keskinäinen solidaarisuus vahvistuu ja ongelmiin etsitään selviytymiskeinoja 
yhteistoimin. Vuosien 1939-40 ja 1941-45 sota-ajan poikkeusoloissa kotirintaman selviytyminen ilman 
talkoohenkeä olisi ollut monta kertaa ylivoimaista. Sota-ajan talkoilla oli myös merkittäviä seurauksia 
perinteiseen sukupuolten väliseen työnjakoon työmarkkinoilla sodan jälkeen. Monet vapaaehtoisjouk-
koihin osallistuneet naiset, jotka olivat joutuneet opiskelemaan tehtaissa tai konttoreissa uusia ammat-
titaitoja, eivät sodan loputtua jääneetkään kotiin, vaan hakeutuivat sankoin joukoin työmarkkinoille. 
(Jermo 1974). 
Sotien jälkeen osuustoiminnallisten yritysten rooli markkinoilla peruselintarvikkeiden toimittajina tuo-
tannosta kulutukseen säilyi vahvana, samoin osuuskassojen tehtävä siirtoväen ja rintamalta palaavien 
sotilaiden asutustoiminnan rahoituslaitoksina. Koneosuuskuntien, maamiesseurojen yhteiskoneiden ja 
muunlaisen yhteiskäytön merkitys maatalouden koneistamisessa oli sotien jälkeisen jälleenrakentamisen 
kaudella pientilavaltaisessa maataloudessa suuri. Maaseudun yhdistyselämä oli vilkasta, kyläkouluja ra-
kennettiin kasvavalle lapsijoukolle ja palvelut työllistivät monenlaista ammattiväkeä koneistuvan maata-
louden tarpeisiin. (Honkanen 1996).
Yhteistoiminta lankesi Suomessa jo valmiiksi muokattuun maaperään. Monet 
ajankohtaan tiukasti sidotut työt, kuten sadonkorjuu, saatettiin nopeasti päätökseen 
suuren joukon voimin. Toisten kanssa tekeminen ja yhteiset ruokailu- ja kahvitauot 
loivat raskaaseen työhön iloista tunnelmaa, kuten kuvan puintiväelle.
Kuva: Kuisma ym., Kansan talous. Pellervo-Seura
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Kasvun ja jälleenrakennuksen aika jäi kuitenkin lyhyeksi ja jo 1960-luvulta alkoi nopea rakennemuutos, 
joka vei maalta ennätysmäärin nuorta työikäistä väkeä etelän keskuksiin ja Ruotsiin. Kylien palvelujen ja 
omatoimisten tapahtumien tilalle työntyi massaviihde tv:n ruuduista, konehuolto keskittyi suurliikkeiden 
seudullisiin palvelupisteisiin, kyläsepät sulkivat pajojensa ovet. Maaseudun yhteisötalouden kukoistus-
kautta seurasi rapautuminen.
Yhteisötaloudesta hyvinvointiyhteiskuntaan2
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentaminen siirsi yhteiskunnan voimavarojen painotusta voimakkaas-
ti julkisten hyvinvointipalvelujen ja sosiaaliturvan rakentamiseen. Hyvinvointipalveluista kasvoi julkisen 
sektorin ammatillisesti koulutetun työvoiman suuri työllistäjä. Lähiyhteisöjen ja kolmannen sektorin 
järjestöjen merkitys säilyi sosiaalisten turvaverkkojen ylläpitäjänä, mutta myös järjestöjen toiminnassa 
korostui vaikuttaminen valtakunnanlaajuisesti. Kaupallinen vakuutusturva eri muodoissaan täydensi jul-
kista perusturvaa terveydenhuollosta vahinkovakuutukseen. Hyvinvointipalvelujen ammatillistuminen ja 
painottuminen julkiseksi kansalaisoikeudeksi vaikutti luonnollisesti käsityksiin omaehtoisen huolenpidon 
asemasta sosiaalisena turvaverkkona. Tyypillisesti muutokseen kuului yhteistoiminnan delegointia lähiyh-
teisön vastuulta sekä julkisyhteisöille, professionaalisille edunvalvontaorganisaatioille että kaupallisille 
yrityksille (Köppä 2000):
?  Ammatillinen solidaarisuus: Työ- ja ammattiavun vaihdosta ammatilliseen järjestäytymiseen (lä-
hiyhteisön yhteistyöstä ammattikunnan yhteiseen edunvalvontaan).
?  Sosiaalinen solidaarisuus: Yhteisvastuun jakamisesta menetysten kohdatessa kaupalliseen vakuu-
tustoimintaan tai julkiseen sosiaaliturvaan.
?  Vaihdosta liiketoimintaan (järjestöjen vapaaehtoistyön mahdollinen veronalaisuus – esimerkki 
markkina-arvoiksi muutetusta vastavuoroisuudesta).
?  Yhteistoimintaosaamisen degeneroituminen (välittämisestä ja myötätunnosta yksityisyyteen ve-
täytymiseen ja sosiaalisen omantunnon ulkoistamiseen).
Kuva: Jermo, Aake, 
Kun kansa eli kortilla. 
2) Tarkastelun taustaa ks Yhteisö ja paikallistalous ss 29-44, teoksessa Köppä, Laukkanen, Santala 2000.
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Kylätoiminnan elpyminen hyvinvointivaltion akanvirrassa 
1960- ja 1970-lukujen suuren muuton ja kaupungistumisen myötä maaseudun väestö- ja työvoima-
kehityksen ennakoitiin demografisten trendien pohjalta johtavan laajojen alueiden taloudelliseen ja 
sosiaaliseen taantumiseen. Reaktiona synkkien ennusteiden passiivisen alistumisen ja toivottomuuden 
mielialoille keskustelu virisi maaseudun kylien omatoimisuuden henkiin herättämisestä, palvelujen tur-
vaamisesta ja elinkeinojen monipuolistamisesta. Kiinnostus maaseudun paikallisyhteisöjen tutkimukseen 
antoi vauhtia kylien aktivoitumiselle myös käytännön toimiin, pidettiin kyläkokouksia ja perustettiin ky-
lätoimikuntia. Yliopistojen tutkijat ja opiskelijat osallistuivat toimintatutkimuksen keinoin aktiivisesti ky-
lätoiminnan edistämiseen ja toimintamallin levittämiseen. Aktiivisten kylien innostava esimerkki tarttui 
nopeasti muihin, ja kylätoiminta kasvoi kansanliikkeeksi. Kyläyhdistykset ja -toimikunnat yhdessä muiden 
yhdistysten kanssa toteuttivat hengennostatuskampanjoita, järjestivät kylätalojen kunnostustalkoita, 
puolustivat kyläkoulua, -kauppaa ja -postia lakkautusaikeita vastaan sekä tekivät aloitteita uusien asuk-
kaiden houkuttelemiseksi kylään ja laativat elinkeinosuunnitelmia kylän yritystoiminnan edistämiseksi. 
(Hautamäki 1989, Hyyryläinen 1994).
Uusosuustoiminnan konkreettiset utopiat
Valtavirran taloustrendien ja hyvinvointivaltioajattelun akanvirrassa Suomeen rantautui 1990-luvulla mo-
nista eri suunnista virikkeitä saanut osuuskuntamuotoinen pienyrittäjyys, uusosuustoiminta. Kotimaisista 
ja kansainvälisistä osuuskuntaesimerkeistä laadittiin kuvauksia hyvistä käytännöistä esittely- ja neuvonta-
aineistoiksi, joista sorvattiin työhallinnon, neuvontaorganisaatioiden ja kehittämishankkeiden sekä yksit-
täisten toimijoiden kanssa ohjeita osuuskuntien perustamiseen. Helsingin yliopiston osuustoimintains-
tituutti omistautui uusosuuskuntien tietohuollon resursointiin tapaustutkimusten ja pilottihankkeiden 
antamalla kokemuksella sekä osallistumalla alan eurooppalaisiin tutkimus- ja kehittämiskumppanuuk-
siin. EU-hankkeista tulikin tärkeä uusosuustoiminnan edistämisen instrumentti Suomen muutoin yhteis-
toiminnalliselle yrittäjyydelle penseässä ja torjuvassa yrittäjyysneuvonnassa. 
Osuustoimintainstituutin ja Pellervo-Seuran yhdessä aloittama uusosuustoimintaprojekti kokosi osuus-
toimintayrittäjyyden kehittäjät valtakunnalliseksi verkostoksi, tiedotti koulutus- ja neuvontapalveluista ja 
puuttui osuuskuntien perustamisen esteisiin tekemällä aloitteita epäkohtien korjaamiseksi, lobbaamal-
la ja tietoa levittämällä. Presidentti Martti Ahtisaaren kutsuma eturivin vaikuttajien työryhmä suositteli 
vuonna 1994 uusien osuuskuntien edistämistä yhtenä keinona työttömyyden ja syrjäytymisen lievittämi-
seksi. Työttömien yhdistykset muodostivat tärkeän informaatioverkoston, jonka kautta uusien työosuus-
kuntien perustaminen nopeasti levisi koko maahan. Osuuskuntien kirjo monipuolistui. 
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Taulukosta 1 näkyy uusien osuuskuntien perustamisluvut vuosittain vuodesta 1987 vuoteen 2008. Luvut 
on koonnut Pellervo-Seura Patentti- ja rekisterihallituksen tilastoista. 
 
Taulukko 1. Perustetut osuuskunnat 1987–2008
Kylätoiminnassa toteutui maaseudun ihmisten konkreettisia utopioita, samoin työttömien työosuuskun-
nissa lama-Suomessa. Maaseudulla syntyi maatilojen tarvikkeiden yhteishankintaosuuskuntia, tuotanto- 
ja markkinointiosuuskuntia esimerkiksi taimien tuotantoon, energiaosuuskuntia hakkeen talteenottoa ja 
lämpövoiman tuottamista varten, keruutuoteosuuskuntia ja metsuriosuuskuntia. Jopa laajakaistayhteyk-
sien rakentamiseen perustettiin osuuskuntia, kuten myös vesiosuuskuntia, joiden suosio on vahvistunut 
haja-asutusalueiden jätehuoltolain vaatimusten uudistumisen myötä. Myös palvelualoilla osuuskunta-
muotoinen yrittäjyys on saanut jalansijaa. Matkailualan yrittäjät ovat perustaneet mm. kanoottimatkai-
luun erikoistuneen osuuskunnan, eräoppaat tarjoavat palvelujaan osuuskuntayrityksen kautta ja hoiva-
alan yrittäjyyteen etsitään vaihtoehtoja osuuskuntien kokonaisvaltaisen palvelujen tarjonnan keinoin. 
Nuoret ovat pystyttäneet opiskelijoiden osuuskuntia ja osuuskuntia viihteen, uusmedian ja monialaisen 
kulttuuriosaamisen kentille. 
Tutkijoitakin tarvittiin. Uusosuustoiminnassa case-metodia käytettiin suurta numeroa tekemättä Har-
vardin tapaan, kun osuustoimintainstituutin tutkijat sovittivat kansainvälisillä esimerkeillä suomalaisil-
le taimiosuuskunnille, emolehmäyhtiöille ja työosuuskunnille innovaattorin kaapua yrittäjyyden uutena 





























Voiko historiasta ottaa opiksi?
Historian tunteminen on tärkeää niin yhteistoiminnan idean kuin käytäntöjenkin ymmärtämiseksi. Yh-
teistyön juuret ovat yhteisöjen evoluutiossa. Tarinoissa kerrotaan yhteistoiminnan laajuudesta, muodois-
ta, merkityksistä, jatkuvuudesta ja muutoksista erilaisissa historian vaiheissa. Suomalainen talkooperinne 
elää yhä osoituksena yhteisöjen solidaarisuudesta heikoimmista huolehtimiseksi sekä kyvystä yhteistoi-
minnan keinoin kanavoida energiaa yhteisiin suorituksiin, luoda ja säilyttää luottamuspääomaa ja jakaa 
yhteisyyttä arjen askareissa ja juhlan vietossa. 
Yhteisöt ovat historian kuluessa sekä säilyttäneet vanhaa että luoneet edellytyksiä uusien käytäntöjen 
oppimiselle ja omaksumiselle. Suomessa tehdyissä tutkimuksissa on todettu esimerkiksi Itä- ja Länsi-
Suomen asutusmuotojen sosiaalisen rakentumisen vaikuttaneen merkittävästi esimerkiksi maataloudel-
listen uudistusten leviämiseen (Tauriainen 1969; Köppä 2005). Luottamus ja sosiaalinen pääoma luovat 
yhteisöissä yhteistoimintaa suosivan myönteisen ilmapiirin, joka suosii innovatiivisuutta sekä uuden tek-
nologian käyttöönotossa että työtapojen ja työn organisoinnissa. Yhtäältä yhteistoimintaan ryhtyminen 
merkitsee jo itsessään tavanomaisesta, totutusta poikkeavaa työnjaon ja toiminnan järjestämistä. Yh-
teistyön innovatiivisuus voi liittyä informaation uudenlaiseen kulkuun työyhteisössä. Ryhmän jäsenten 
osaamisen uudenlainen yhdistely tuo laatua ja lisäarvoa työprosessiin tai mahdollistaa lopputuotteen, 
jollaista ei ilman yhteistyötä kyettäisi valmistamaan. Tasavertaisuus ja osallistuminen ovat yhteistoimin-
nallisessa johtamisessa lisäarvoja, jotka vaikuttavat myös työyhteisön motivaatioon. Yhteistyö voi myös 
mahdollistaa teknisten uudistusten käyttöönoton, johon yksittäisillä toimijoilla ei ole mahdollisuuksia. 
Omassa historiassamme on suurenmoinen aarreaitta todistusaineistoa yhteistoiminnan merkityksestä, 
monimuotoisuudesta ja uudistumisesta kansan taloudellisen selviytymisen ja valistustason kasvun vä-
lineenä (Köppä ja Siiskonen 1982). Kansanomainen yhteistoiminta entisajan maalaisyhteiskunnassa ja 
maaseudun modernisaatio osuustoiminnan keinoin ovat tästä vaikuttavia esimerkkejä. Suomessa ke-
väällä 2009 vieraillut Harvard-professori Stephen Marglin opasti suomalaisia etsimään yhteistoiminnasta 
perustaa talouden kestävälle toiminnalle kuvaamalla talkoita yhteistoiminnan arkkityypiksi (HeSa 2009). 
Nuoren polven maahanmuuttaja, skotti Andrew Gryf Paterson avaa silmiämme näkemään talkoiden 
ylisukupolvisen jatkuvuuden maaseutukylien perinteisistä muodoista informaatioyhteiskunnan vertaisyh-
teisöihin (Paterson 2010, 99). Osuustoiminnan perinteisesti vahva asema Suomen talouselämässä ja no-
pea leviäminen uusille tehtäväalueille ovat kansainvälisesti kiinnostavia menestystarinoita. Tämän pitäisi 
rohkaista meitä myös itse tunnistamaan omat vahvuutemme ja mahdollisuutemme taloudellisen yhteis-
toiminnan osaamisen säilyttäjinä, soveltajina ja kehittäjinä. 
Yhteisötalouden tehtävien delegoituminen hyvinvointivaltion järjestelmille ja kaupallisille markkinoille 
massakulutushyödykkeiksi on merkinnyt huikeaa tuottavuuden ja tehokkuuden kasvua. Samalla mark-
kinoiden ylivoima on tehnyt yhteisöjen omatoimisuudesta lähestulkoon tarpeetonta. Järjestö- ja yhdis-
tystoiminnan merkitys palvelujen tuottajina maaseudulla samoin kuin kylätoiminnan nopea leviäminen, 
yhteenkuuluvuuden tiedostaminen ja yhteisten tehtävien konkreettinen toteuttaminen ovat kuitenkin 
osoittaneet yhteisöllisyyden jatkuvuuden ja tarpeen (Pihlaja 2010 a ja b). Yhteiset tarpeet ja tavoitteet 
yhdistävät edelleen maaseudun asukkaita ja kylien keskinäinen verkostoituminen kokoaa aloitteita ja 
palautteita suoraan kansalaistoiminnasta julkisiin kehittämisohjelmiin. Yhteisötalouden muodot ja käy-
tännöt ovat paljolti siirtyneet järjestelmien tarjoamiksi palveluiksi, mutta ihmiselle lajityypillinen yhteisöl-
lisyys ja tarve yhdessä toimimiseen ovat myös löytäneet uusia ilmaisuväyliä ja toteuttamiskeinoja. Yhtei-
sötaloutta tarvitaan yhä ja sen rooli voi jopa korostua globalisaation lisätessä myös kansalaistoiminnassa 
kansainvälisen vuorovaikutuksen merkitystä ja tarjotessa siihen ennennäkemättömät mahdollisuudet 
Internetissä.
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3 Globalisaatio, markkinat ja yhteisöjen elinvoimaisuus   
…samaan aikaan toisaalla: Amerikassa jo koettua
Yhdysvaltain maataloustuottajien osuustoiminnan syntyhistoria sisältää kiinnostavia yhtymäkohtia nykyi-
sen globaalin talouden muutoksiin, myös Suomessa (McBride 1986, 49-118). 1800-luvun lopun vuosi-
kymmeninä Yhdysvaltain taloudessa koettiin kaksi peräkkäistä taantumajaksoa (1873-79 ja 1883-86). 
Teknologinen kehitys oli kuitenkin mahdollistanut teollisten prosessien soveltamisen massatuotantoon ja 
maataloustuotteiden kaupalle avautui uusia markkinoita erityisesti rautatieyhteyksien laajentuessa kat-
tamaan maan idästä länteen. Tuotanto kasvoi koneistuksen ja maantieteellisen laajenemisen kautta. 
Yritysten kasvu oli keino ylläpitää tuottavuutta. Lamat ajoivat kuitenkin erityisesti pieniä yrityksiä ahdin-
koon, koska ne eivät kyenneet kilpailemaan hinnoilla tai laajentamalla tuotantoaan. Isojen yritysten johto 
kasvatti valtaansa vastustamalla hintakilpailua yritysostoilla ja fuusioitumalla kilpailevien yritysten kans-
sa. Managerit saivat niskalenkin omistajista. Pieniä yrityksiä myytiin polkuhintaan ja markkinoille alkoi 
muodostua kartelleja. Kuluttajahintojen alhaisuus piti osaltaan kustannustasoa alhaalla, joten lamasta 
huolimatta yritysten ekspansiivinen kasvu tyydytti aluksi kuluttajaväestönkin enemmistöä. 
Epäkohtien vaikutukset alkoivat näkyä vasta, kun yritysten laajentumisesta alkoi koitua hallinnollisia ja lo-
gistisia kustannuksia, jotka jouduttiin siirtämään hintoihin. Poliittiset paineet johtivat lainsäädännöllisiin 
toimiin ja yritysten väärinkäytösten hillitsemiseksi säädettiin laki kartellien kieltämisestä (The Sherman 
Antitrust Act 1890). Tämän toivottiin estävän epäterveen kilpailun markkinoilla. Laki ei kuitenkaan pys-
tynyt rajoittamaan yritysfuusioita, joten monopolisoitumiskehitys jatkui laista huolimatta. Toisaalta lain 
toimeenpano johti yllättäviin seurauksiin, joilla vaikeutettiin paikallisen tason pienyrittäjien yhteistyötä. 
Erityisen tukalaan asemaan joutuivat yhteisosto- ja myyntiyhdistykset, joita farmarit olivat perustaneet 
tuotteidensa markkinoinnin turvaamiseksi. Monissa osavaltioissa farmarien yhdistykset kiellettiin kartel-
leina. Lopulta paineet lainmuutokseen johtivat kartellienvastaisen lain korjaukseen (Clayton Act 1914) ja 
lain säätämiseen maatalouden markkinointiosuuskunnista (Capper-Volstead Act 1922). Laki tunnustaa 
farmarien keskinäisen oma-avun tarpeen ja oikeutuksen ja sen säätäjät ovat ottaneet vaikutteita suoraan 
tunnetuista Rochdalen osuustoiminnan periaatteista.
2000-luvun taloudellinen globalisaatio on merkinnyt markkinoiden laajenemista ja uuden teknologian, 
erityisesti Internetin käyttöönottoa maailmanlaajuisen liiketoiminnan rahaliikenneoperaatioissa. Sijoitus-
ten hallinnan corporate governance (ml. keinottelun) on sekä siirtänyt päätösvaltaa managereille että 
luonut omat markkinat rahoitusliiketoiminnalle. Suuret yritykset fuusioituvat ja muodostavat monopo-
leja, jotka ajavat kilpailijoita markkinoilta tai liittävät ne hintakartelleidensa valvontaan. Uusliberalistinen 
talouspolitiikka säätää lakeja pääomien, työvoiman ja tavaroiden sekä yhä pontevammin myös palvelujen 
vapaasta liikkuvuudesta ja vapaan kilpailun toteutumisesta vapailla markkinoilla. Kilpailuviranomaiset 
valvovat ylikansallisesti ja kansallisesti sääntöjen kirjaimellista noudattamista elinkeinovapauden nimissä 
usein kysymättä säädösten suhdetta perustuslain turvaamiin kansalaisoikeuksiin. Päätösvaltaa direktii-
vien ja kansallisen lainsäädännön voimassaolon rajanvedosta on luisunut virkakoneiston tutkittavaksi 
ilman kansallista poliittista keskustelua ja mandaattia.  
Kansalaislähtöisen taloudellisen yhteistoiminnan ja yrittäjyyden paikallisen edistämisen edellytykset mu-
rentuvat, kun kilpailudirektiivien markkinafundamentalistinen tulkinta avaa ovet monikansallisille pal-
veluyritysketjuille ja kieltää pitkäaikaiset paikalliset yhteistyösopimukset tai subsidiariteettiperiaatteen 
mukaisen etuoikeuden paikallisen työn ja osaamisen suosimiseen. Maailmanmarkkinoiden imperiumi 
julistaa taloudesta yhtä ainoata, elinkeino- ja yritysvapauden etuja tarkoittavaa totuutta, jonka tieltä 
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yhteisölliset ja yhteistoiminnalliset taloudellisen toiminnan tarpeet ja tavoitteet saavat väistyä. Talouden 
näkeminen kapeasti ja yksipuolisesti tulkitusta markkinatalouskilpailun, elinkeino- ja yritystoiminnan nä-
kökulmasta estää hyödyntämästä taloudellisen toiminnan monimuotoisuuden merkitystä ja yhteisöllisiä 
voimavaroja.    
Markkinoiden yksiulotteisuus
Teollisen yhteiskunnan talous- ja yhteiskuntarakenteiden kehitystä on leimannut tuotannollis-taloudel-
linen kasvu ja hallinnon ja toiminnan tasojen keskinäisen riippuvuuden jatkuva lisääntyminen. Talou-
dellisen globalisaation seurauksena maailmantaloutta hallitsevat taloudellisen voiton tavoittelun arvot 
ja esikuvat. Talouskasvusta on tullut itseisarvo, jota tavoitellessaan ”maailmanmarkkinoiden imperiumi 
hävittää erityiset arvojärjestelmät ja asettaa samalle tasolle materiaaliset hyödykkeet, kulttuuriset hyö-
dykkeet, luonnonmaisemat jne.”, kuten Félix Guattari teoksessaan Kolme ekologiaa (2008, 9-13) toteaa. 
Guattari arvioi, että niin maapallonlaajuisten ekologisten uhkakuvien kuin ihmisyksilöiden subjektiivisten 
kokemusten ja yhteiskunnallisten suhteiden kriisien takaa löytyy yhteisiä virhekytkentöjä, joiden ymmär-
tämiseksi tarvitaan ”eettis-poliittista artikulaatiota”. Muutoksen Guattari olettaa lähtevän yksittäisistä 
toimijoista ja järjestelmälle alistettujen yhteisistä vastarintatoimista. Kolmen ekologian alkuteos on jul-
kaistu vuonna 1987, joten Guattari ei voinut tuntea Internetin mahdollistamia verkkoyhteisöjä, jotka 
ovat realisoineet hänen ajatuksiaan esimerkiksi Linux-ohjelmointikielen tapaisessa avoimen lähdekoodin 
mukaisessa toimintamallissa.
Guattari kohdistaa voimakasta kritiikkiä talouden yksiarvoista maailmankuvaa ja sen ylivaltaa kohtaan, 
koska se alistaa inhimilliset, sosiaaliset ja ekologiset arvot taloudellisen voitontavoittelun välikappaleik-
si. Radikaalia kritiikkiä vallitsevan ajattelun sokeudesta nähdä ja ymmärtää maailmantalouden kriisejä 
esittää myös Nassim N. Taleb teoksessaan Musta joutsen (2007). Taleb suomii erityisesti taloustieteiden 
vaalimaa kuvitelmaa taloudellisen kehityksen ennustettavuudesta ja hallittavuudesta. Oikeassa olemisen 
harha näkyy Talebin mielestä kyvyttömyytenä tunnistaa poikkeamia, opittujen totuuksien vastaisia tai 
niille vieraita tapahtumia. Tavanomaisten tapahtumien ja säännönmukaisuuksien tutkiminen ei kuiten-
kaan auta ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä tavanomaisesta poikkeavassa ympäristössä tai ääri-
tilanteissa. Taleb tunnistaa äärimmäiset epätavalliset tapahtumat, mustat joutsenet siitä, että ne ovat 
tavanomaisten odotusten ulkopuolella eikä menneisyydestä voi löytää mitään niihin viittaavaa, niillä on 
äärimmäinen vaikutus ja niille keksitään jälkikäteen selityksiä, jotka pyrkivät tekemään niistä selitettäviä 
ja ennustettavia. 
Epätavallisen torjunta, tavanomaisista oletuksista poikkeavan tapahtuman, käyttäytymisen tai ajattelu-
tavan tuntomerkit avaavat kiinnostavan näkökulman arvioida yhteisötalouden suhdetta tavanomaiseen 
markkinatalouteen. Taleb käsittelee mustia joutsenia pääasiassa kriiseinä, mutta viittaa myös myönteisiin 
mustiin tai harmaisiin joutseniin, joille on tyypillistä mustien kriisijoutsenten äkkiarvaamattomuudesta 
poiketen hitaampi ja huomaamattomampi käänteentekevien muutosten eteneminen. Tavallisesta poik-
keavia myönteisiä muutoksia voidaan toteuttaa vähitellen, kun tavanomaisen ajattelun kyseenalaistami-
nen ja umpikujista irtautuminen tuottaa konkreettisia vaihtoehtoja entisten ajattelu- ja toimintamallien 
hylkäämiseksi. 
Talouselämän asiantuntemus luottaa pääosin yhä sitkeästi perinteisen taloustieteen pelkistämään kuvaan 
ihmisistä rationaalisesti toimivina oman taloudellisen etunsa ajajina täydellisesti toimivilla markkinoilla, 
vaikka tämä uskomus onkin osoittautunut reaalimaailmalle vieraaksi (ks. esim. Beinhocker 2007, 48-52). 
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Taloustieteessä kritiikki on noussut vahvasti esiin finanssitalouden kriisin puhjettua Yhdysvalloissa ja le-
vittyä maailmanlaajuiseksi taantumaksi. Esimerkiksi Akerlof ja Schiller vaativat talouden rationaalisuus-
oletusten perusteellista tarkistamista. He osoittavat esimerkiksi luottamuksen romahtamisen, väärinkäy-
tösten ja suhteettomiksi kasvaneiden talouseliittien palkitsemiskäytäntöjen ja niiden luomien esikuvien 
vaikutukset talousromahdusten yhteisöllisinä selityksinä. Oikeudenmukaisuuden loukkaukset, moraalin 
rapautuminen ja eliittien kohtuuttomien etujen salliminen kasvavien tulo- ja varallisuuserojen maailmas-
sa rapauttavat ihmisten luottamusta politiikan ja talouselämän päätöksentekoon. Ei-taloudellisten so-
siaalipsykologisten ja yhteisöllisten voimien huomiotta jättäminen voi johtaa kohtalokkaisiin virheisiin 
talouspoliittisessa päätöksenteossa. (Akerlof & Schiller 2009, 22, 27-82).
Talouden yksiarvoisuus ja itseisarvoksi korottaminen on luonut vaarallisen illuusion siitä, että monimut-
kaistuvat ja kasautuvat teknis-taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset ongelmat ovat hallittavissa markkina-
talouden vapaan kilpailun keinoin. Ongelmien ratkaisut päinvastoin edellyttävät talouden palauttamista 
välineeksi, muiden kuin taloudellisten arvojen huomioon ottamista taloudellisten tavoitteiden rinnalla 
sekä taloudellisen yhteistoiminnan merkityksen tunnistamista ja tunnustamista. 
Kuten sodasta päättäminen on liian tärkeä asia annettavaksi kenraalien päätettäväksi, niin ei myöskään 
talouden tavoitteista päättämistä tule (olisi tullut) luovuttaa ekonomistien yksinoikeudeksi. Yhteisöta-
louden tutkimuksessa ekonomistien menetelmät ovat taloudenpidossa käyttökelpoisia välineitä, mut-
ta yhteisöjen kokonaisuuden ja yksilöiden käyttäytymisen ymmärtämiseksi yhteisöissä on käännyttävä 
sosiologien, kulttuuri- ja talousantropologien, kansatieteilijöiden ja historioitsijoitten puoleen, unohta-
matta juristien, evoluutiotutkijoiden ja monien muiden tieteenalojen tietämystä ihmisyhteisöistä. Talebin 
kärjekästä analyysia seuraten yhteisötalouden tutkijoiden olisi syytä luottaa enemmän konkreettisiin yh-
teyksiinsä yhteisötalouden toimijoihin ja innovaatioiden kokeiluihin sen sijaan että tavoittelevat valta-
virran talousoppineiden hyväksyntää viittauksilla akateemisessa vertaisjulmuusprosessissa (Taleb 2007, 
123-133) tunneloituneisiin koulukuntateorioihin (lue: niitä edustavien oppituolisatraappien suosittele-
miin auktoriteetteihin). Yhteisötalouskokeilujen edistämisen suurena haasteena on yhä yliopistollisen yh-
teisötalouden asiantuntemuksen marginaalisuus ja hapuilu valtavirran peruutuspeilin ja muutosten vaa-
timaan tekemiseen inspiroitumisen välillä. Kentän utopiaenergia kaipaa tuekseen tienraivaajatutkijoita.
Kilpailun ja yhteistoiminnan arvot ja vaikutuskentät taloudessa ja 
yhteiskunnassa3
Talouden ja sosiaalipsykologian käsitteistössä kilpailulle annetaan jokapäiväisessä kielenkäytössä usein 
erilainen merkitys. Tavanomaisessa taloussanastossa markkinatalouden toiminta perustuu kilpailuun, 
jonka näkymätön käsi ohjaa kehitystä kohti optimaalista hyvinvointia kaikelle kansalle. Kilpailu on ih-
misluontoon kuuluva ominaisuus, joka motivoi ihmisiä parantamaan suorituksiaan opinnoissa, työssä, 
tuottajana ja kuluttajana. Tästä syystä kilpailu myös ja ennen kaikkea ylläpitää talouskasvua. Sosiaalipsy-
kologiassa kilpailun kääntöpuolikin saa osakseen huomiota: kilpailu voi johtaa tuhoisiin konflikteihin, 
hävinneiden syrjäytymiseen, yhteiskuntaryhmien välisen epäluottamuksen kasvuun ja mielenterveyden 
ongelmiin (Kohn 1986, sit. Köppä (Köppä, Laukkanen & Santala 2000, 17-23)). 
Talouskilpailun ja -kasvun kritiikki voimistuu myös globaaleissa kysymyksissä kasvun rajoista rajallisella 
maapallolla. Nuorisokulttuurissa yhteisöllisyydellä on pysyvä jalansija 1960-luvun hippikulttuurista alka-
en. Juppi-itsekkyyden vetovoima näyttää 1980-luvun valtavuosien ja 1990-luvun lopun lyhyen nousupy-
rähdyksen jälkeen hiipuvan pienen eliitin dekadenssiksi. Junttikulttuurissa on aina ollut sijaa myös äijäyh-
teisöllisyydelle. Amerikkalaistutkimuksen mukaan nuorisokulttuurin nouseva tyyppi ovat yepit (young 
3) Tämän kappaleen aihepiiristä olen kirjoittanut artikkelissani (Köppä 2006).
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engaged problem solvers), yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen luottavat, tärkeinä pitämiinsä avustuskoh-
teisiin ja -tehtäviin aikaansa ja rahaansakin käyttävät aktivistit. Jeppikulttuurin tuntomerkit ovat tun-
nistettavissa myös suomalaisnuorison käyttäytymisessä. Tätä tutkimusta varten tekemäni verkkokyselyn 
mukaan osallistuminen talkoisiin, solidaarisuuskeräyksiin ja vapaaehtoistoimintaan on tuttua yli kahdelle 
kolmannekselle eteläsavolaisista yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoista. (Köppä 2010). 
Yhteistoiminta lähiyhteisöissä kiinnostaa nuoria ja heidän yrittäjyyskäsityksensä ovat peräisin useimmiten 
lähiyhteisöistä, kuten lapsuudenkodista, kaveriporukasta, yrittäjätuttavilta ja kouluyhteisöstä. Nivelvai-
he opinnoista työelämään on haasteellinen ammatinvalinnanohjaukselle ja yritysneuvonnalle, sillä yri-
tyspalveluja tarjoavat organisaatiot ovat peräti tuntemattomia nuorille. Nuorille sen sijaan yrittäjyyden 
toivemallina tiimiyhteistyö menee yksinyrittämisen ohi. Yrityspalvelujen antajat eivät kuitenkaan ole har-
jaantuneet kohtaamaan nuoria yrittäjäkandidaatteja tiimeinä tai etsimään heitä nuorten lähiyhteisöistä. 
Yhteisötalouden tapa organisoitua on sitäkin vieraampi yritysneuvojille, jotka eivät sitä tunne ja joilla ei 
siitä ole kokemuksia (ks. liite 1). 
Yhteisötalouden kasvualustan muodostavat lähiyhteisöt ja vertaisryhmät, joista nuoret saavat varhai-
simmat tietonsa yritystoiminnasta. Näissä lähiyhteisöissä kilpailu ei ole lähtökohtaisesti taloudellisen toi-
minnan malli, vaan yhteistyö ja kumppanuus. Näihin liittyy myös välittämisen ja huolenpidon oppimista, 
mikä on varsin luonnollinen motiivi perhe- tai tiimiyrityksen takana. Yhteistoimintaosaamisen harjoittelu 
lähiyhteisöissä voi luoda edellytyksiä yhteisötalouden uusille muodoille ja niiden kasvamiselle tiimiyrityk-
siksi, osuuskunniksi tai taloudellisiksi yhdistyksiksi. 
Niin kauan kuin talouden ilmiöiden selitykset haetaan valtavirran kilpailu-uskomuksista, niistä poikkeavi-
en yhteistoiminnallisten ratkaisujen esille tuomisen kohtalona on jäädä tunnistamatta tai tulla leimatuiksi 
epäasiallisiksi tai idealistisiksi. Kuitenkin käytäntö vahvistaa, että yhteistoiminnallinen yrittäjyys voi me-
nestyä, jos se saa kasvaa omilla ehdoillaan. Rakentava, rauhanomaisen ja kestävän kehityksen talousmalli 
on jo olemassa, joten tieteellisessä tutkimuksessa olisi aika avata silmät reaalimaailmalle ja tunnustaa 
oikeutus myös vaihtoehtoisten talousmallien tutkimiselle ja opettamiselle4. 
Kilpailulla olkoon edelleen paikkansa markkinataloudessa, mutta sen ei pidä tulevaisuudessa rakentua 
virheellisille oletuksille näkymättömän käden johdatuksesta. Realistisempaan ihmis- ja maailmankäsityk-
seen kuuluu myös ihmislajin säilymistä ja monimuotoisuutta vahvistava tieto yhteistoiminnan ja altruis-
min kuulumisesta evoluutioon. 
Markkinatalouden yliluonnollisiin voimiin uskosta maanpäälle paluu voi näyttää kaukaiselta haaveelta, 
kun katsoo TV:stä Suomen Pankin pääjohtajan katsausta talousennusteisiin tai kun ihmettelee yritysjoh-
don tähtitieteellisten kannustinpalkkioitten sitoutusvaikutusta suhteessa tavallisen palkansaajan tai yrit-
täjän työn palkittavuusarvoon.  Akerlofin ja Schillerin tavoin on syytä kysyä, onko näillä mitään tekemistä 
markkinoiden ja muun yhteiskunnallisen toimintaympäristön todellisuuden kanssa. Yleiset yhteiskunnal-
liset pelisäännöt oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja luottamuksesta eivät toimi, jos markkinoiden 
vapaudelle annetaan rajoittamaton ylimmän arvon asema. Julkisen vallan (politiikka, lait ja säädökset) 
rooli markkinoiden pelisääntöjen asettajana on pahasti rämettynyt, eikä hillitse markkinafundamentalis-
mia ihannoivaa mediailmapiiriä, yleisten arvojen ja toimintakulttuurin luomien käyttäytymismallien leviä-
mistä. 
4) Tottahan toki edistystäkin tapahtuu, niistä yhtenä esimerkkinä Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin koordinoima osuustoiminnan ja yhteisötalou-
den opintoja tuottava Co-op Network Studies -yliopistoverkosto (Co-op Network Studies). Koulutusohjelmien kokonaisuudessa tämä kuitenkin 
on vasta pisara meressä, eikä verkostoyhteistyön jatkuvuuskaan ole kirkossa kuulutettu. Vanhakantaisen tieteenalareviiriajattelun ja akateemisen 
vertaisjulmuuden (ks. Taleb 2007, 123–133) painolasti voi siirtyä myös yhteisötaloustutkimuksen periaatteiksi ja käytännöiksi sisäänlämpiävässä 
akateemisessa tiedeyhteisössä. Verkoston edelläkävijäluonne monitieteisenä ”oppimisosuuskuntana” edellyttää myös tämänlaatuisen yhteisölli-
syyden kriittistä kyseenalaistamista.
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Yhteistoiminnallisuus vaikuttaa kuitenkin valtavirtana perhepiirissä, ystävyyssuhteissa, pedagogiikassa 
yhteistoiminnallisen oppimisen muodoissa. Kansalaisyhteiskunnan merkitys markkinatalouden vapauden 
ja julkisen vallan pelisääntöjen oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa valvovan tehtävän rinnalla tuo välittä-
misen, huolenpidon ja altruismin arvot myös talouteen (Sayer 2004,37-41). Tämä edellyttää kuitenkin, 
että yhteisötalouden organisaatiot rakentuvat kansalaistoiminnan ja lähiyhteisöjen perustalle ja pystyvät 
hyödyntämään niiden voimavaroja kilpailuetuinaan. 
Yhteiskunnan hallintajärjestelmien mannerlaatat liikkeessä5
Guattarin luonnehdinta maailmanmarkkinoiden imperiumin ylivallasta yhteiskunnallisten suhteiden 
määrittäjänä muistuttaa ennakoivasti yhteiskuntakriittisiä puheenvuoroja markkinavoimien politiikasta 
saamasta yliotteesta. Kysymys on myös uusliberalististen painotusten tunkeutumisesta poliittis-hallinnol-
lisen ohjausjärjestelmän tulkintaohjeeksi taloudellisen toiminnan harjoittamisen luonteesta. Ajankohtais-
ta kädenvääntöä käydään esimerkiksi EU:n kilpailudirektiivien ja valtionavustuksia koskevien säädösten 
soveltamisesta yleishyödyllisten järjestöjen taloudellisen toiminnan luvallisuuden ja avustuskelpoisuuden 
arviointiin. Liberalistisimpien (markkinafundamentalististen) tulkintojen mukaan kansalaisjärjestöt voivat 
toimia palvelujen tuottajina vain, jos ne eivät peri asiakkailtaan minkäänlaisia maksuja palveluistaan, ei 
edes voidakseen kattaa suorat kustannuksensa. Muutaman yrityksen olemassaolo voi riittää toteamuk-
seen markkinoiden synnystä ja siten perusteeksi yhdistysten julkisten avustusten leikkaamiselle kilpailua 
vääristävänä kiellettynä tukena. Taloudellisessa arvoasteikossa elinkeinotoiminnan intressit sivuuttavat 
kansalaistoiminnan näkökulman, markkinoiden hyöty yhteisöjen tarpeet. Tarpeeksi pitkälle vietynä jou-
dutaan punnitsemaan myös julkisviranomaisten roolia kilpailudirektiivien valvojina ja vastuuta kansalais-
ten perusturvan toteutumisesta. Käveleekö EU:n ylikansallinen kilpailudirektiiviohjeistus Suomen kansal-
lisen lainsäädännön, ennen pitkää jopa perustuslain yli?  
Teoreettisesti kysymys on tuttu Karl Polanyin (Polanyi 2008, 79-220 ja Heiskala 2008,13-23) teesistä ka-
pitalistisen markkinajärjestelmän yhteiskuntaa ja yhteisöjä tuhoavasta ”saatannallisesta myllystä”, mitä 
myös Guattari, Marglin ja Rifkin toisista näkökulmista pohtivat. Markkinoilla toimivien yritysten kilpailun-
vapaus ja kansalaisten omaehtoinen taloudellinen yhteistoiminta ovat joutuneet samankaltaiseen etu-
jen vastakohta-asetelmaan kuin liberalistista talouspolitiikkaa harjoittaneissa Yhdysvalloissa 1900-luvun 
vaihteen molemmin puolin. Kapea-alaisessa markkinatalouden vapaan kilpailun edistämispolitiikassa 
piilee nytkin ylilyöntien mahdollisuus. Tämä näyttää vakavasti uhkaavan kansalaislähtöisen taloudellisen 
toiminnan olemassaolon perusteita ja elinvoimaisuutta maalaiskylissä, mutta ei piittaa sijoituspääomilla 
keinottelun riskien laukeamisten, managerismin vahvistumisen tai monopolien muodostumisen aiheut-
tamista globaaleista vaaroista ja kärsimyksestä. 
Talebin kuvaamien mustien joutsenten kieputtamassa markkinavoimien myllerryksessä tuntuu enemmän 
kuin perustellulta vaatia oikeutta irtisanoutua virheellisimmistä kilpailutaloususkomuksista ja niiden vii-
toittaman kasvutalousimperatiivin tunneloimasta ryhmäajattelusta (rypäytyminen, group-think) 6. Milton 
Friedman myönsi ekonomististen mallien epärealistiset virheoletukset, mutta vähätteli niiden merkitystä, 
”kun teoriat kuitenkin tuottavat oikeita ennusteita” (sit. Beinhocker 2007, 49). Tämä ei enää riitä kes-
5) Tässä luvussa käsittelemiäni yhteiskunnan hallintajärjestelmien valtasuhteita olen tarkastellut laajemmin artikkeleissani Kilpailutalous: syytteitä 
ennen romahdusta (Köppä 2006) ja Yhteistyö ja yhdistelmäorganisaatiot maaseudun mahdollisuutena (Köppä 2007). Ensiksi mainitun artik-
kelin otsikon perään jouduin vertaisarvioijien toivomuksesta liittämään lukijaa aliarvioivan peräkaneetin ”Kriittinen puheenvuoro”. Jälkimmäisen 
artikkelin otsikosta jouduin poistamaan epätyypillisten markkinoiden käsitteen liehitellessäni artikkelini sanomaa täydellisesti ymmärtämätöntä 
vertaisarvioijaa hyväksymään tekstin julkaisemisen.   
6) Taleb nimittää ”Locken hulluiksi” tiedemiehiä, jotka päättelevät vääristä lähtökohdista moitteettomasti ja täsmällisesti – ja tuottavat siten mustille 
joutsenille altistavia, epävarmuuteen perustuvia huijarimalleja (Taleb 2007, 46-47, 332-344). 
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tävän talouspolitiikan ohjenuoraksi. Ajattelevina ja tuntevina ihmisinä voimme ja meidän myös tulee yhä 
ainakin jossain määrin luottaa siihen, että tulevaisuus on myös tekemistä, ja silloin on merkitystä sillä, 
millaisiin tarkoituksiin ja tavoitteisiin toiminnallamme tähtäämme. 
Kenen joukoissa osuustoiminta?
Osuustoiminnan erityisluonteen tutkimuksen piirissä on pitkään taitettu peistä osuustoiminnan luon-
teesta taloudellisen toiminnan vaihtoehtona kapitalistiselle kilpailulle ja yksilöitsekkääseen laskelmointiin 
perustuvalle rationaaliselle oman edun tavoittelulle. Yleisesti hyväksyttynä tosiasiana osuuskunnat miel-
letään markkinataloudessa toimiviksi yrityksiksi, joiden tulee kilpailussa menestyäkseen täyttää kaikki 
kannattavan liiketoiminnan vaatimukset vähintään yhtä hyvin kuin minkä tahansa muunkin yritysmuo-
don. Tästä aiheutuu jännitettä osuustoiminnan erityispiirteiden huomioon ottamisen ja osuuskuntien 
tavanomaisena yritystoimintana hyväksytyksi tulemisen välille. 
Yhteisötalous ja sen organisaatiomuodot harmaina joutsenina muistuttavat perinteistä tulkintaa osuus-
toiminnasta markkinatalouden epäkohtien korjaajana. Osuuskunnat voidaan hyväksyä poikkeustapauk-
sina, mutta sen vuoksi ei vielä tarvitse luopua markkinatalouden toimivuuden epärealisista oletuksista. 
Virheoletuksille rakentuva malli jää voimaan. Osuustoiminnan peruslähtökohtien tunnistaminen tavan-
omaisesta taloustoiminnasta poikkeaviksi sen sijaan haastaa tarkistamaan markkinatalouden lähtöole-
tukset, ei vain paikkaamaan yksittäisiä epäonnistumisia. Osuustoimintatutkimuksen sisällä on helppo 
havaita sama valtavirran taloustutkimuksesta tuttu takertuminen virheelliseksi osoitettuun rationalismi-
oppiin, jota Akerlof ja Schiller kritisoivat voimakkaasti. Rationalismikoulukunnan jälkijoukkona osuustoi-
minnan taloustutkijat jäävät Talebin kuvailemaan tunneliin tuottamaan kasautuvaa tietoa vanhentunein 
tiedoin reaalimaailmalle vieraista kysymyksistä. Käytännön osuustoimintayritysten johdon kasvava kiin-
nostus osuustoiminnan tutkimukseen toivottavasti pysyy kriittisenä ja ymmärtää myös osuustoiminnan 
tutkimuksessa tarvittavan monipuolista tieteidenvälistä keskustelua ja vaihtoehtoisia näkökulmia. 
Maaseutututkimuksessa osuustoiminnalliset yritykset ovat jääneet merkitykseensä nähden hämmästyt-
tävän vähälle huomiolle7. Tämä koskee niin perinteisiä osuuskuntia kuin kasvavia ja vasta orastaviakin 
osuustoiminnallisia yrityksiä uusilla tehtäväalueilla. Kuitenkin maan ja metsän tuotteiden keruussa, mark-
kinoinnissa ja jalostuksessa sekä vähittäistäiskaupassa ja rahoituspalveluissa toimivat osuuskunnat ovat 
usein paikallisia ja alueellisia markkinajohtajia. Ne vaikuttavat merkittävästi tuotannon, palvelujen ja työl-
lisyyden säilymiseen maaseudulla ja jakavat tuloksensa jäsenilleen/asiakasomistajilleen sekä palvelujen 
kehittämiseen. Voittoja ei investoida eikä osinkoja makseta oman paikkakunnan tai alueen ulkopuolelle. 
Päätösvaltaa käyttävät asiakasomistajat. Osuustoiminnan aluetaloudellinen ja talouden vaihteluja tasa-
painottava vaikutus korostuu kriisiaikoina, kuten Suomessa 1990-luvun pankkikriisi ja suurlama osoitta-
vat. Selviytyjiä olivat paikalliset osuuspankit ja alueosuuskaupat, jotka eivät lähteneet sijoitusseikkailuihin 
ja joita ei myöskään voitu yritysostoin tai nurkanvaltauksin ajaa ulkopuolisten sijoittajien määräysvaltaan 
ja voitontavoittelun armoille yrityskauppojen kohteina.  
Osuuskuntien merkitystä sosiaalisen pääoman ja luottamuksen rakentajina heijastaa osuuskauppojen 
ja pankkien jäsenmäärien ennätyksellinen kasvu. Myös pienosuuskunnat ja vesiosuuskunnat kuuluvat 
osuustoiminnallisen yrittäjyyden kasvualoihin. Kun jo yli 80 % suomalaisista kuuluu jäsenenä johonkin 
osuuskuntaan, tämän luottamuspääoman pohjalle voi turvallisesti rakentaa myös tulevaisuutta. Tämä 
edellyttää kuitenkin myös uusien toimintamuotojen ja ratkaisujen aktiivista etsimistä ja soveltamista. 
7) Poikkeuksia toki myös on, kuten esimerkiksi Petri Ollilan kansainvälisestikin merkittävä tutkimustyö tuottajaosuuskunnista.
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Osuustoiminnallisen yritysmuodon mahdollisuuksien kehittämistä on jarruttanut yrityspalveluasiantun-
temuksen puuttuminen. Vaikka maahamme onkin muodostunut korkeatasoinen osuustoiminnan ke-
hittäjien verkosto, yrityspalvelujen valtavirralle osuuskuntamuoto on pysynyt yhä tuntemattomana. (Yri-
tysneuvojien osuustoimintakäsityksiä tarkastellaan tämän tutkimusraportin liitteessä 1 itäsuomalaisille 
yritysneuvojille osoitetun verkkokyselyn tulosten perusteella). Yritysmuodon soveltamisen esteiksi ovat 
saattaneet nousta myös yleiset ennakkoluulot tai yksittäisten osuuskuntakokeilujen epäonnistumisten 
synnyttämät kielteiset päätelmät yhteistoiminnan ja osuuskuntamuodon soveltumisesta yrittäjyyteen.
 
Yhteisötalouden rajapinnat markkinatalouteen ja julkiseen talouteen 
Yhteisöllisyyteen liittyvät arvot eivät kuulu lähtökohtaisesti tavanomaisen liiketalouden eivätkä myös-
kään julkisen hyvinvointipalvelutuotannon intresseihin, joten yhteisötalouden organisaatioilla on kes-
keinen tehtävä näihin liittyvien arvojen, periaatteiden ja käytäntöjen saattamisessa mukaan talous- ja 
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun sekä elinkeinojen ja palvelujen kehittämisen käytäntöihin. Talouden 
monimuotoisuus, markkinoiden toimivuuden ja markkinoiden toimijoiden erilaisuus liittyvät keskeisesti 
markkinoiden, julkisen sektorin ja yhteisötalouden ”mannerlaattojen” liikkeisiin ja rajapinnoissa syntyviin 
uusiin organisoitumistarpeisiin esimerkiksi yhteiskunnallisissa palveluissa. Kysymykset yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä sekä yleishyödyllisistä ja yleisiä taloudellisia tarkoituksia koskevista palveluista (SGEI = servi-
ces of general economic interest, ks. TEM 2010) ovat tämän muutosprosessin ytimessä.  
Kuvio 1.   Markkinoiden, julkisen sektorin ja kansalaistoiminnan regiimit ”mannerlaatattoina”  ja niiden lomittu-
minen toisiinsa. 
Kuviossa 1 kuvataan talouden sektorit toisistaan erottuvina, mutta tehtäviensä kautta toisiinsa limittyvinä 
ja päällekkäisinäkin talousregiimeinä, ”mannerlaattoina”, joiden rajapinnoilla tapahtuu tehtävien uusja-
koa, syntyy uusia yhdistelmiä ja ratkaisuja käytännön tarpeisiin. Liikettä aiheuttaviin kasvaviin paineisiin 
olen viitannut aikaisemmassa tekstissäni pitkin matkaa. 
Maaseudun erityispiirteet, kuten harva asutus ja väestöpohjan pienuus yhdistyneenä alueen maantie-
teelliseen laajuuteen rajoittavat markkinaperusteisten organisaatioiden toimintamahdollisuuksia ja aset-
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huolehtijana. Maaseudulle tunnusomaista on myös kansalaistoiminnan vahva perinne väestön yhteisten 
etujen kokoajana yhteistoimintaan yhteisöjen kehittämiseksi. Oikein ymmärrettynä talouden monimuo-
toisuus ja erilaiset tehtävät voivat luoda maaseudun palveluille suotuisat kehittämisehdot, ei torjuntavoit-
toina, vaan uudenlaisena vetovoimatekijänä.
Takaisin tulevaisuuteen
Taloustieteen vallitsevassa ajattelussa yhteisöt ja yhteistoiminnallisuus ovat yksilöiksi atomisoidun talou-
den häiriö. Yksilörationaalisuus ei tavoita molemminpuolisten suhteiden sisältämiä arvoja, tuntemuksia 
eikä yhteisen hyvän itseisarvoa. Kuitenkin yhteistoimintaa sitkeästi harjoitetaan ja se näyttää jopa vahvis-
tuvan kriisiaikojen selviytymiskamppailussa. Evoluutiotutkimus antaakin välineitä, joiden avulla taloutta 
ja sen suhdetta yhteiskunnan muihin osajärjestelmiin voidaan tarkastella nykyistä realistisemmin oletuk-
sin, joissa ihmisen yhteistoiminnallisuus on keskeisesti mukana. (Yli-Sikkilä 2008).  
Viime aikoina ihmisyhteisöjen evoluution tutkijat ovat esittäneet vallitsevasta dogmista poikkeavia ar-
gumentteja yhteistoiminnan keskeisestä merkityksestä, kun historiassa on siirrytty aikaisempaa kehit-
tyneemmän teknologian käyttöön ja monimutkaisempiin yhteiskuntakokonaisuuksiin. Amerikkalainen 
kulttuurihistorioitsija ja -psykologi Robert Wright väittää ja osoittaa, miten yhteispelien oppiminen, mo-
lemminpuolisen hyödyn löytäminen win-win -pelien avulla, on näyttänyt tietä uusille kehitysvaiheille 
historian suurissa käännekohdissa (Wright 2000). Yhä monimutkaisempien kokonaisuuksien hallinta 
vaatii yhteispelin hyväksymistä ja oppimista selviytymiskeinona. Itsekäs voitontavoittelu ja kilpailu ovat 
lopultakin puutteellinen osaselitys ihmisen evoluutiolle, jossa yhteispelien oppimisprosessi on pääosassa. 
(Ks. myös Beinhocker 2007, 265–277).
Merkittävä oire markkinatalousideologian muutospaineista on Euroopan parlamentin hyväksymä pää-
töslauselma yhteisötaloudesta vuodelta 2009 (EP 2009). Päätös tehtiin lähes yksimielisesti europarla-
mentaarikko Patrizia Toyan laatiman aloitteen pohjalta.  Myös yhteisötalouden tutkijat tiivistävät rive-
jään ja ovat ilmaisseet tukensa Euroopan parlamentin päätöslauselmalle yhteisötalouden edistämisestä. 
12.10.2010 yli 400 yliopistotutkijaa Euroopan yliopistoista luovutti komissiolle asiaa koskevan avoimen 
kirjeen. Tutkijoiden lähetystön vastaanottivat sisämarkkinoista ja palveluista vastaava komissaari Michel 
Barnier ja yrittäjyydestä ja työllisyydestä vastaava komissaari Antonio Tajani, jotka ilmaisivat tukensa 
parlamentin aloitteelle ja rohkaisivat tutkijoiden aktiivisuutta yhteisötaloutta koskevan komission val-
mistelutyön tukemiseksi. (Euricse 2010).  Yhteisötalouden tunnustaminen poliittisella tasolla huomiota 
vaativaksi asiaksi saattaa avata kaksijakoiseen julkinen-yksityinen asetelmaan merkittävän uuden nä-
kökulman. Onko EU:n talousohjelmiin tulossa uusi painotus, jossa markkinatalouskilpailun ja julkisen 
sektorin rinnalla kuullaan myös yhteisötalouden ääntä?
Euroopan parlamentin linjaus yhteisötalouden vahvistamisesta muistuttaa toimia, joihin Yhdysvaltain 
poliitikot ryhtyivät 1800- ja 1900-lukujen taitteessa turvatakseen kartellilakien uhkaamien farmarien 
ostoyhdistysten olemassaolon ja mahdollistaakseen elinvoimaisen osuustoiminnallisen yritystoiminnan 
synnyn Yhdysvaltain maataloustuottajien yhteistyönä. EU:n kilpailudirektiivien tulkintojen ylilyönnit ovat 
käytännössä muodostuneet vakavaksi uhkaksi yhteisötalouden peruslähtökohtien mukaiselle kansa-
laisten omaehtoiselle taloudelliselle yhteistyölle, jossa yhteisöjen kokonaisedut ovat yritysten markki-
navoittoja tärkeämpi tavoite. Toisaalta kilpailuvaatimus suosii käytännössä markkinatalouden vahvoja 
toimijoita, jotka esimerkiksi palvelualan ketjuina estävät aloittavien kilpailijoiden markkinoille tulon ja 
syrjäyttävät markkinoilta ”kilpailua vääristävät” paikalliset yhdistykset tai pienyritykset, jotka eivät pysty 
tarjouskilpailuun vastaamaan. Asiakassuhteiden pitkäjänteisyys ja kokonaisvaltainen huolenpito samoin 
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kuin yhteisöjen kokonaisedut eivät markkinatalouskilpailun vapauteen tuijottavassa kilpailutuksessa tule 
näkyviin, mutta seuraukset saattavat kohtalokkaasti heikentää kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuutta.  
Yhteisötalouden omaleimaisuuden korostaminen vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa ja yhteisöllisyyttä 
markkinatalouden kapea-alaisen talouskäsityksen avartajana ja monipuolistajana. Yhteisötalous, jonka 
ytimen muodostavat osuuskunnat, keskinäiset yhtiöt, voittoa tavoittelemattomat yhdistykset sekä sää-
tiöt, perustuu ihmiskeskeiseen ja jäsenperusteiseen taloudelliseen toimintaan (Immonen 2006, 82-83). 
Yhteisötalous tarjoaa talouden sektorirajojen liikkuessa uusia vaihtoehtoja sekä verkostoituvan markki-
natalouden että julkisen palvelusektorin kehittämiseen. Tähdellisimmät muutokset taloudellisen toimin-
nan uudelleenorganisoitumisessa näyttävätkin kasvavan eri sektorien rajapinnoilla, yhdistelminä yksityi-
sen, julkisen ja kansalaistoiminnan tehtävistä ja käytännöistä. 
Osuustoiminta edusti evoluutioprosessissa mullistavaa yhteispelin oppimismallia teollisuusyhteiskunnas-
sa. Informaatioyhteiskunnassa yhteispelille avautuu uusia ulottuvuuksia, joita prosessoidaan niin virtu-
aalisesti globaaleissa vertaisyhteisöissä kuin uusia työnteon, yrittämisen, kansalaistoiminnan, asumisen 
ja elämisen muotoja etsivissä lokaaleissa reaalisissa yhteisöissäkin.  Yhteistoiminnan utopiaenergia elää 
taas keskuudessamme. (Himanen 2002; Paterson 2010). Tässä kontekstissa osuustoiminnan elpymisen 
tarina ei edusta takertumista menneisyyteen eikä katsomista valtavirran peruutuspeiliin. Sille on tarjolla 
lippulaivan rooli nousevan yhteisötalouden liittolaisena. 
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4 Eväitä yhteisötalouden voimistamiseen 
Osuustoiminta ja yhteisötalous ovat jääneet valtavirran talous- ja yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa 
marginaaliin ja niiden mahdollisuudet ymmärtämättä ja käyttämättä. Tämä koskee myös maaseutua ja 
maaseudun osuustoimintaa. Globaalit ympäristö-, energia- ja ruokaongelmat sekä maailmantalouden 
kriisit ja niitä seuraavat sosioekonomiset ongelmat yhteiskuntien sisällä ja maailmanlaajuisesti ovat kui-
tenkin nostaneet voimistuvaa kritiikkiä valtavirran talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa vastaan. Taantuman 
jälkeen paluu entiseen talouden ja kulutuksen kasvun kierteeseen näyttää epätodennäköiseltä. Kasvun 
rakentaminen reaalitaloudesta ja ihmisten perustarpeista irrotettujen kulutustarpeiden ja katteettomien 
sijoitusodotusten varaan sisältää suunnattomia ja hallitsemattomia riskejä, mustia joutsenia. Niiden en-
nustamiseen taloustieteellä ei ole keinoja. Ne tulevat varoittamatta ja niiden vaikutukset ulottuvat laajalle 
ja syvälle. Järkevintä on vahvistaa reaalitaloutta ja ihmisten perustarpeista huolehtimista kaikilla talouden 
osa-alueilla: markkinataloudessa, julkisella palvelusektorilla ja yhteisötaloudessa. 
Yhteisötalouden voimaannuttamiseksi tarvitaan ilmiökentän perusteiden, menestystarinoiden ja edistä-
misvälineiden tunnettuuden lisäämistä ja kokemuksia käytännön edistämisestä (Immonen 2006). Tähän 
liittyen on TEM käynnistänyt valtakunnallisen Yhdessä yrittämään! -hankkeen, jota täydentää Itä-Suo-
men ESR-rahoituksella toteutettava vastaava sisarhanke (Yhdessä yrittämään 2010). Lukuisissa muissakin 
hankkeissa on edistetty ja edistetään yhteisötalouden tunnettuutta ja käytäntöjä sekä tutkitaan yhtei-
sötalouden organisaatioita. Esimerkiksi kylätoiminta ja Leader-toimintaryhmät ovat edistäneet merkittä-
västi yhteisötalouden organisoitumista ja mukaantuloa maaseudun kehittämistoiminnan käytäntöihin. 
Maaseutusopimus-teemaryhmä on ansiokkaasti kartoittanut maaseudun pieniä, hajanaisia tehtäviä ja 
selvittänyt niiden rahoitusta ja organisointia (MTT 2006, Lindqvist ym. 2006). Tämä työ antaa paljon 
pohjaa SGEI-palvelujen (yleisiä taloudellisia tarkoituksia koskevat palvelut) määrittelyä varten. Tähän voi-
daan kytkeä innovatiivisesti myös julkisen sektorin kyvyttömyyden, ahdingon ja panikoitumisen vuoksi 
uhanalaisiksi käyviä palveluja, kuten kyläkoulujen toiminnan turvaaminen uudenlaisilla yhteistoiminnalli-
silla ratkaisuilla (opettajaosuuskunnat, internet-ajan kiertokoulu, koulu kylän keskuksena -mallin jatkuva 
uudistaminen), hyvinvointipalvelujen osuustoiminnallistaminen jne. Vesi- ja viemärisuuskuntien koke-
mukset antavat arvokasta tietoa mahdollisuuksista yleishyödyllisten-/peruspalvelutyyppisten tehtävien 
organisoinnista SGEI-periaatteella. 
Hyvinvointipalvelujen uudistuminen kestävälle pohjalle edellyttää palvelujen tuottamiseen vaihtoehtoisia 
yhteistoiminnallisia ratkaisuja. Julkiset resurssit ovat niukat ja vähenevät entisestään, maaseudun mark-
kinakysyntä ei riitä tekemään yksityisestä liiketoiminnasta kannattavaa. Samanaikaisesti hoivapalvelujen 
tarve kasvaa väestön ikääntyessä. Yhteisötalous voi tarjota innovatiivisen näkökulman uusien ratkaisu-
jen löytämiseen. Esimerkiksi hyvinvointialan järjestöjen yhdessä perustamat hoivaosuuskunnat voisivat 
tuottaa maaseutukunnille kokonaisvaltaisia hyvinvointipalveluja tehokkaasti. Ammattimaisesti toimivia, 
kansalaisjärjestöjen omistamia ja johtamia osuuskuntia tarvitaan vaihtoehdoiksi monikansallisille tervey-
denhoitoalan yritysketjuille. Kun asiakasomistajuus on markkinatalouden kilpailussa osoittanut kilpai-
lukykynsä vähittäiskaupassa, niin tuntuu houkuttelevalta tarjota samaa toimintamallia myös sosiaali- ja 
terveyspalveluihin.  
Tulevaisuudesta puhuttaessa pitää uskaltaa ottaa esille myös ratkaisuja, joita emme tunne, koska niitä ei 
vielä ole olemassa. Yhteisötalous ei ole ainoastaan tiimiyrittämistä hoivaosuuskunnissa tai kyläyhteisöjen 
taloudellisia yhteishankkeita, vaikka näissäkin yhä on käyttämättömiä mahdollisuuksia. Yhdistykset voi-
sivat lyöttäytyä yhteen ja tarjota sateenvarjo-osuuskuntien kautta kokonaisvaltaisia palveluja kunnille ja 
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luoda tuekseen paikallista työllisyyttä lisäävää alihankintayrittäjyyttä. Omin avuin maaseutu ei kuitenkaan 
pysty palveluntarvitsijoiden odotuksiin vastaamaan.  On etsittävä liittolaisia. Olisivatko tällaisia kumppa-
neita esimerkiksi kaupunkeihin muuttaneet maaseudun vanhusten lähiomaiset? Maaseudun ikääntyvä 
väestö voisi toivottaa tervetulleeksi palveluosuuskunnan, jolta voisi ostaa monenlaisia palveluja ja jonka 
jäseniksi voisivat liittyä tietyn kylän tai kunnan alueella asuvien vanhusten muualle muuttaneet omaiset. 
Maaseudulle ohjautuisi palvelujen kehittämisestä aidosti kiinnostuneiden tukea.  Vastaavia vertaisyhtei-
söjä voisi syntyä myös muunlaisiin palvelutarpeisiin esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden parissa, ja toimin-
ta samalla työllistäisi paikallista väkeä. (Sirkkala1996; Pihlaja 2006 ja 2010 a ja b; Rantanen ym. 2007).
Maaseudun epätyypillisten markkinoiden kasvuennusteita ei ole selvitetty yhteisötalouden lähtökohdista 
käsin. Tältä suunnalta voisi löytyä ennakkoluulottomia uusia maaseudun asumisyhteisöjen kehittämis-
mahdollisuuksia, jotka tukisivat maiseman ja kulttuurin säilyttämistä, työvaltaisen teknologian ja ekolo-
gisten asumis-/elämismuotojen innovaatioita. Keskusten läheisyydessä, mutta myös muualla maaseudul-
la, on maa- ja metsätalousalueita, joita ei voida hyödyntää tuotannollisesti kovan/raskaan teknologian 
keinoin, mutta joiden hoito luonnonmukaisesti ja työvaltaisesti kevyttä uutta teknologiaa samalla kehit-
täen lisäisi alueiden luonnonmaisema- ja kulttuuriarvoja, loisi sosiaalisesti toimivia yhteisöjä, työpaikkoja 
ja palvelutarvetta/-tarjontaa. Maaseudun uusasutusohjelma toisi maaseudulle työtä ja uusia asukkaita, 
esimerkiksi maahanmuuttajia.  
Elinkeinopolitiikassa yhteisötalouden käytännöt törmäävät kilpailudirektiiveihin tai niiden uusliberalisti-
siin tulkintoihin virkakoneistossa. Tämän vastapainoksi tarvitaan kipeästi yhteisötalouden omat lähtö-
kohdat tunnistavaa ja niitä kunnioittavaa selvitys- ja tutkimustyötä taloudellisen toiminnan luonteesta, 
elinkeino- ja yhdistystoiminnan rajanvedosta ja kilpailuideologian mielekkyydestä. Yhteisötalouden nä-
kökulmaa kaivataan ajankohtaiseen keskusteluun esimerkiksi yhteiskunnallisen yrittäjyyden edistämistä 
koskevien toimenpiteiden valmistelussa sekä yleishyödyllisten palvelujen ja yleisiä taloudellisia tarkoituk-
sia koskevien palvelujen määrittelyssä (TEM 2010). Euroopan parlamentin päätöslauselma yhteisötalou-
den edistämisestä on poliittinen tahdonilmaisu, jonka pohjalta toimenpiteille on jo osoitettu suuntalinjat. 
Yhteisötalouden edistäjien ei kuitenkaan tarvitse jäädä odottamaan tutkimustulosten valmistumista tai 
poliittisten päättäjien heräämistä eikä heidän tarvitse kysyä lupaa byrokraateilta voidakseen jo tarttua 
toimeen yhteisötalouden edistämiseksi. Ilahduttavia tehtäviä ja harjoituksia sisältyy juuri julkaistuun Suo-
mi-brändityöryhmän raporttiin (Tehtävä Suomelle 2010). Raportin laatijat ovat oivaltaneet esimerkiksi 
talkoisiin sisältyvän yhteistoiminnan alkuvoimaisuuden. Samoin brändityöryhmä arvostaa lähimmäisistä 
välittämistä, keskustelua lähiyhteisölle tärkeistä asioista ja ihmisten oma-aloitteista toimenpiteisiin tart-
tumista yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi. 
Suomalaisen maaseudun yhteisötalouden ja yhteistoiminnallisuuden rikas historiallinen perinne elää 
myös osuustoiminnan nykyisten menestystarinoiden takana. 
On paljon tehtäviä ja monia tekijöitä, jotka voivat vahvistaa maaseudun yhteisötaloutta ja sen mahdolli-
suuksia luoda kansalaisten keskinäiseen oma-apuun perustuvia ratkaisuja yhteisöjen elinvoimaisuuden ja 
hyvinvoinnin parantamiseksi. Tässä muutamia esimerkkejä tehtävistä: 
?  Tutkijoille ja kehittäjille: Teitä tarvitaan tuottamaan ja siirtämään tutkimustotietoa käytännön toi-
mijoiden tueksi ja rohkaisemiseksi sekä maaseudun yhteisöjen voimaannuttamiseksi vaatimat-
tomiltakin tuntuvissa yritysaloitteissa (lähiruoka, lähienergia, asuinyhteisöt, lähipalvelut); teille 
avautuu myös ikkuna tulevaisuuteen, kun liitytte uusyhteisöjen tutkijoihin ja aktivisteihin, jotka 
kohtaavat toisiaan keksimällä uudelleen kollektiivisen toiminnan tapoja laajalla skaalalla: elvyttä-
mällä talkooperinnettä uusin muodoin paikallistapahtumien järjestämisestä internetin globaalei-
hin vertaisyhteisöihin. Maaseudun mahdollisuudet odottavat toimeen tarttujia.
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?  Tutkijoille ja poliitikoille: Selvittäkää perustulon toteuttamisen vaikutukset maaseudun kansalai-
saktiivisuuden mahdollisena innoittajana sekä erityisesti yrittäjyyden ja yhteisyrittäjyyden aloitus-
kynnyksen ja riskien madaltajana; selvittäkää myös perustulon merkitys syrjäytymisen ehkäisijänä 
ja heikompiosaisten voimaannuttamisen välineenä. Uskaltakaa myös tehdä johtopäätökset!
?  Palvelutuotannosta päättäville ja kilpailutusten toteuttajille: Arvioikaa kilpailutuksen tarve ja mie-
lekkyys ennen sen vaatimista ja laatikaa kriteerit niin, että niissä aina otetaan huomioon pai-
kallisten yhteisöjen kokonaisetu pitkällä tähtäyksellä vaikkapa paikallisten tuottajien yhteistyötä 
kannustamalla.
?  Poliitikoille ja viranomaisille: Koska yhteisötalous on vielä heikosti tunnettu ja epämääräiseksi 
koettu käsite, kiinnittäkää ensisijaista huomiota kilpailudirektiivien markkinafundamentalistisen 
tulkinnan vaaroihin: rajoittamattoman yritysvoiton tavoittelun suosiminen johtaa käytännössä ma-
nagerismin vallan kasvuun, monopolien syntyyn ja mustille joutsenille altistumiseen; palvelujen 
perustarpeissa ja reaalitaloudessa suosikaa paikallisia perheyrityksiä, osuuskuntia ja keskinäisiä 
yhtiöitä, jotka vähentävät yltiöpäisen sijoituskeinottelun riskeille altistumista.
?  Osuustoiminnan luottamusjohdolle ja toimivalle johdolle: Järjestäkää paikallisia yleisosuustoimin-
tafoorumeita, joissa käsittelette osuustoiminnallisen yhteistyön mahdollisuuksia, esimerkiksi pal-
velujen yhdistämisen mahdollisuuksia maaseutualueilla, uusien käyttäjäosuuskuntien perustami-
sen mahdollisuuksia yhdistämään maaseutualueiden yhdyskunta- ja asumispalveluja ja hyvinvoin-
tipalveluja kokonaisuuksiksi; tukekaa osuuskuntalain salliman aatteellisen tehtävän hyväksymistä 
yhteiskunnallisen yrittäjyyden yhdeksi peruslähtökohdaksi.  
?  Lukijalle: Ota kantaa! Pohdi näitä tehtäväehdotuksia kriittisesti, täsmennä ja täydennä tehtävä-
listaa ja mieti, keille kaikille itsesi lisäksi voit ehdottaa pieniä tai suuria tehtäviä maaseudun yh-
teistoiminnallisen yrittäjyyden ja yhteisötalouden idean ja käytäntöjen edistämiseksi. Pane sana 
kiertämään!
Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyötä tarvitaan maaseudun yhteisöjen elinvoimaisuuden 
turvaamiseksi. Osuustoiminnallinen yrittäjyys tarjoaa malliesimerkin win-win -toimintaympäristöjen ra-
kentamisesta yksityisen liiketoiminnan, julkisten peruspalvelujen ja paikallisen aloitteellisuuden kesken. 
Taloudellisen toiminnan monimuotoisuuden ylläpito tai lisääminen tulee olemaan maaseudun kehittämi-
sen tärkein tavoite, jotta voidaan saada mahdollisimman laaja joukko sidosryhmiä osallistumaan kehittä-
mistoimintaan eri rooleissa, tuottajina, kuluttajina, lahjoittajina, vapaaehtoisina. 
Maaseudun palvelujen tulevaisuutta ei pidä ratkaista yksisilmäisellä defensiivisellä vetäytymisstrategialla, 
kuten vaikeuttamalla maaseudulle rakentamista ja maalla asumista tai lähipalvelujen ylläpitoa. Elinvoi-
maisten yhteisöjen maaseutu myös tuottaa muulle yhteiskunnalle palveluja, kuten puhdasta kotimaista 
ruokaa, metsän antimia, luonnonrauhaa, mökkielämyksiä ja kulttuuriperinteen vaalimista. Näiden vuoksi 
maaseudulla on muiden väestöpiirien enemmistön sympatiat tukenaan. Maaseudulla asuu monen kau-
punkilaisen ikääntyviä omaisia, kaupunkilaisten omistuksessa on metsäpalstoja ja loma-asuntoja, maa-
seutumatkailu tarjoaa vaihtoehtoja virkistäytymiselle ja kuntoilulle sekä mielenrauhaa kiireisen työn ja 
cityshoppailun vastapainoksi. Kovassa globaalien ruoka- ja talouskriisien, energiasotien ja ilmastonmuu-
toksen uhkien maailmassa kaupungit eivät selviydy ilman elinvoimaista maaseutua.  
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Liite 1. Tapani Köppä: Yrityspalvelujen portinvartijat ja osuustoiminta-
   yrittäjyys
Verkkokysely yrityspalvelujen asiantuntijoillle Itä-Suomen maakunnissa 
(Etelä-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala)
1. Kyselyn taustaa 
Yleinen yrittäjyyden edistäminen on jo pitkään kuulunut, poliittisista suuntaeroista riippumatta hallitus-
ten keskeisiin tavoitteisiin. Osuuskuntayrittäjyydestä kiinnostuneet ja osuuskuntien kehittäjät tietävät 
kuitenkin, miten sattumanvaraisesti, viranomaisten kyvyistä ja haluista riippuen yrityskoulutuksen, perus-
tamisneuvonnan ja tukitoimien tasolla osuuskuntayrittämisen tarvitseman avun saaminen voi vaihdella. 
Avainasemassa osuustoiminnallisen yritysmuodon edistämisen vaatimien yrityspalvelujen heikon saata-
vuuden korjaamiseksi ovat yrityspalveluja tarjoavat organisaatiot ja niiden yritysneuvojat.  
Virallisen yrityspalvelun tarjoajien tietämättömyys ja havaittu asenteellinen torjunta eivät ainakaan helpo-
ta yhteistoiminnallisen yrittäjyyden orastavaa kasvua yksilökeskeisen yritystoiminnan mallin täydentäjäksi 
ja vaihtoehdoksi niille, joille yksin yrittämisen kynnys on liian korkea. Tähän yhteisötaloutta maaseudun 
yrittäjyyden kasvualustana koskevaan tutkimuskokonaisuuteen liittyneen verkkokyselytutkimuksen mu-
kaan eteläsavolaisten ammattikorkeakoulujen ja Ruralian yliopisto-opintojen opiskelijoista peräti kak-
si kolmesta on kiinnostuneita yritystoiminnan aloittamisesta lähivuosien aikana. Näistä kiinnostuneista 
lähes kolme neljästä haluaisi toimia yrittäjänä mieluiten yhdessä muiden kanssa, siis perustaa yhteisen 
yrityksen. Tähän kysyntään uusien yritysten perustaminen ei nykyisellään tarjoa vastausta. 
Kiinnittääkseen huomiota yritysmuotojen tasavertaiseen kohteluun EU:n komissio on antanut osuustoi-
minnan edistämisestä tiedonannon vuonna 2004. Se korostaa osuuskuntien merkitystä yrittäjyydessä, 
työllisyyden, aluekehityksen ja palvelujen turvaamisessa sekä yrityselämän vaihtoehtojen ja monimuotoi-
suuden lisäämisessä. Tämä on otettu huomioon esimerkiksi EU:n rakennerahastojen ohjelmissa. Käytän-
nössä osuustoiminnallisen yrittäjyyden edistäminen on ollut Itä-Suomessa selvästi alimitoitettua ohjelmi-
en tarjoamiin mahdollisuuksiin verrattuna. Hankkeita on toteutettu irrallisesti ja vailla suunnitelmallisia 
kokonaistavoitteita. 
Kun nyt Itä-Suomikin on liittynyt TEM:n käynnistämään Yhdessä yrittämään! -hankkeeseen, jonka ta-
voitteisiin kuuluu erityisesti yritysneuvojien kiinnostuksen ja valmiuksien lisääminen osuustoiminnallisesta 
yrittäjyydestä, selvityksen tekemiselle yritysneuvojien tiedoista ja suhtautumisesta osuustoimintaan oli 
ajankohtainen tarve.  
2. Kyselyn toteuttaminen
Kyselyn kohdehenkilöitä etsittiin kolmen maakunnan, Etelä-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan yri-
tyspalveluja tuottavista organisaatioista, ELY-keskuksista, kuntien elinkeino- ja yrityspalvelutoimistoista, 
Maaseutukeskusten ja yksityisten konsulttiyritysten sekä yrittäjyyden edistämiseen liittyvien hankkeiden 
yrittäjyysasiantuntijoista. Verkkokysely osoitettiin noin kolmellesadalle yrityspalvelujen asiantuntijalle. 
Vertailuaineistona kysely lähetettiin myös noin neljällekymmenelle osuustoiminnan kehittäjälle muualle 
kuin Itä-Suomen alueelle. Tällä haluttiin saada kuva omakohtaisen osuustoimintaosaamisen ja -koke-
muksen tai sen puuttumisen heijastumisesta osuustoiminta-arviointeihin. 
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Kyselyt lähetettiin sähköpostitse em. organisaatioista poimituille henkilöille elo-syyskuun vaihteessa 
2010. Vastausaktiivisuuden parantamiseksi lähetettiin vastaajille kerran muistutus, jonka jälkeen verk-
kokysely suljettiin syyskuun toisen viikon lopulla. Vastauksia saatiin 96, joista 11 kuului osuustoiminnan 
kehittäjiin. Vastanneiden osuus oli noin 30 % sekä osuustoiminnan kehittäjien että itäsuomalaisten yri-
tyspalveluasiantuntijoiden ryhmissä. Osuustoimintakiinnostuksella ei tämän perusteella näyttänyt olevan 
vaikutusta vastausaktiivisuuteen. Vastaamatta jättäneiden yhteydenotoista voi päätellä, että yrityspalve-
lutehtävien mukaan kyselyn tunsivat itselleen vieraiksi ne, joiden tehtävät eivät sisältäneet suoraa yritys-
neuvontaan osallistumista (esim. ammatinvalintapsykologit). 
3. Kyselytulokset
Osuustoimintakiinnostus (Taulukko1)  
Alueittaisessa tarkastelussa vain ”muiden maakuntien” yritysneuvojien suuri enemmistö seurasi osuus-
toimintaa aktiivisesti. Aktiivisuus selittyy sillä, että muu maakunta työpaikan sijaintina tarkoittaa tässä 
osuustoiminnan kehittäjiä. Itä-Suomen maakunnista vain Pohjois-Karjalassa enemmän kuin joka kymme-
nes yritysneuvoja ilmoitti seuraavansa osuustoimintaa aktiivisesti. Miesten kiinnostus osuustoimintaan oli 
hivenen naisyritysneuvojia suurempi. 
TAULUKKO 1








SEURAAN OSUUSTOIMINNAN KEHITYSTÄ 
SATUNNAISESTI MUUN YRITYSTOIMINNAN 
YHTEYDESSÄ
75% 70% 68% 18% 65%
SEURAAN OSUUSTOIMINTAA AKTIIVISESTI 7% 9% 14% 82% 18%
EN SEURAA OSUUSTOIMINTAA 18% 21% 18% 0% 17 %
KAIKKI 28









Osuustoiminnan tuoma lisäarvo (Taulukko 2)
Osuustoiminnan kehittäjien mielestä osuustoiminta tuo lisäarvoa selvästi useampiin asioihin kuin yritys-
neuvojien mielestä yleensä. Eniten osuustoiminnasta nähtiin tulevan lisäarvoa yrittäjyyden kynnyksen ma-
daltajana ja yrittäjyyden vaihtoehtojen monipuolistajana. Myös paikallisen yrittäjyyden vahvistumisessa, 
vaikeasti työhön sijoittuvien työllistymisessä ja palvelujen käyttäjien oma-aloitteisuuden vahvistamisessa 
osuustoiminnan lisäarvon oli havainnut kolmannes tai useampi yritysneuvojista kaikissa maakunnissa. Ko-
timaisuuden vahvistajina, alueellisen kehityksen tasapainottajina tai mallina talouskriisien yli selviytymiselle 
yritysneuvojat eivät juuri nähneet osuustoiminnasta lisäarvoa. 
Käsitykset osuustoimintaosaajien ja yritysneuvojien käsityksissä osuustoiminnan merkityksestä eroavat 
tämän kyselyn mukaan huomattavasti toisistaan. Tämä selittänee jo paljon neuvojien vähäistä kiinnos-
tusta ja aktiivisuutta osuustoiminnan esille tuomiseksi omassa neuvontatyössään. Alueiden kesken erot 
Itä-Suomen yritysneuvonnassa näyttävät suhteellisen vähäisiltä, joskin Pohjois-Karjalassa osuustoiminnal-
la nähdään olevan paikallisen yrittäjyyden ja talouden alueellisen kehityksen tasapainottajana jonkin ver-
ran enemmän merkitystä kuin muilla alueilla. Etelä-Savon yritysneuvojien mielikuvissa osuustoiminnan 
lisäarvoista erottuu työ- ja palvelutilaisuuksien avautuminen vaikeasti työhön sijoittuville. 
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Neuvojien käsityksistä heijastuu tietynlaista eroa osuustoiminnan mielikuvien eroista eri tutkimusalueilla. 
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-savossa yrittäjyyden paikallinen vahvistuminen näytti kiinnostavalta, Etelä-
Savossa osuustoiminta yhdistyy syrjäytymisen ehkäisyyn. 
TAULUKKO 2:
Mitä lisäarvoa osuustoiminta mielestäsi 
tuo talouden kokonaisuuteen? 
(kyllä vastausten lkm ja %)
TYÖPAIKAN SIJAINTI
Etelä-Savo Pohjois-Savo Pohjois-Karjala Muu maakunta
YRITYSTOIMINNAN VAIHTOEHTOJEN 
MONIPUOLISTUMINEN
20 69,0 25 75,8 16 72,7 10 90,9
PALVELUJEN KÄYTTÄJIEN OMA-ALOITTEISUU-
DEN JA OSALLISTUMISEN LISÄÄNTYMINEN
9 31,0 11 33,3 8 36,4 9 81,8
KOTIMAISUUDEN VAHVISTUMINEN 
TALOUDESSA
5 17,2 7 21,2 4 18,2 8 72,7
PAIKALLISEN YRITTÄJYYDEN VAHVISTUMINEN 11 37,9 15 45,5 12 54,5 10 90,9
TALOUDEN ALUEELLISEN KEHITYKSEN 
TASAPAINOTTUMINEN
1 3,4 4 12,1 4 18,2 5 45,5
YRITTÄJÄKSI RYHTYMISEN KYNNYKSEN 
MADALTUMINEN
23 79,3 26 78,8 20 90,9 10 90,9
TYÖ- JA PALVELUTILAISUUKSIEN AVAUTUMI-
NEN VAIKEASTI TYÖHÖN SIJOITTUVILLE (SYR-
JÄYTYMISEN EHKÄISEMINEN)
17 58,6 15 45,5 8 36,4 10 90,9
MALLI TALOUSKRIISIEN YLI SELVIYTYMISELLE 1 3,4 1 3,0 0 ,0 5 45,5
OSUUSTOIMINTA EI TUO LISÄARVOA  ,0 3 9,1 3 9,1 0 ,0
TUO MUUTA LISÄARVOA 1 3,4 3 9,1 2 9,1 0 ,0
Osuustoiminnan osuus taloudessa yleensä ja maaseudulla (Taulukot 3 a ja b)
Yli puolet yritysneuvojista arvioi, että osuustoiminnan osuus Suomen talouselämässä on liian vähäinen, 
kolmanneksen mielestä sopiva nykyisellään ja vain ani harvan mielestä osuustoimintaa on liikaa. Tämän 
perusteella voidaan päätellä, ettei yritysneuvojilla ole huomautettavaa, jos osuustoimintayrittäjyyttä py-
ritään lisäämään. Maaseudulla osuustoiminnan lisäämiseen olisi yritysneuvojien vastausten perusteella 
vielä enemmän kuin taloudessa yleensä.
TAULUKKO 3 a: 
Vastaako osuuskuntien ja keskinäisten yhtiöiden 
osuus Suomessa mielestäsi nykyisin talouselämän 
tarpeita vai tulisiko osuustoiminnan osuutta suh-
teessa sijoittajaomistukseen lisätä tai vähentää? 
n % 
OSUUSTOIMINTAA ON LIIAN VÄHÄN 55  57
OSUUSTOIMINTAA ON SOPIVASTI 36  38
OSUUSTOIMINTAA ON LIIKAA 1 1 
KAIKKI VAST. 92 96
EI VAST. 4 4
KAIKKI 96 100
TAULUKKO 3 b: 
Entä näetkö osuustoiminnan ja keskinäisten yhti-
öiden osuuden Suomen maaseudulla nykyisellään 
sopivana, liian vähäisenä vai liian suurena? 
n % 
OSUUSTOIMINTAA ON LIIAN VÄHÄN 66 69,5 
OSUUSTOIMINTAA ON SOPIVASTI 28 29,5 
OSUUSTOIMINTAA ON LIIKAA 1 1,1 
KAIKKI VAST. 95 100,0 
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Yhdistysten ja järjestöjen osuus palvelujen tuotannossa (Taulukko 4)
Kansalaisjärjestöjen osuutta palvelujen tuottajina puolet yritysneuvojista piti sopivana.  
TAULUKKO 4: 
Yhdistykset ja järjestöt tuottavat perinteisesti merkittävän osan erilaisista palveluista. Vastaako yh-
distysten ja järjestöjen palvelutuotanto nykyisiä palvelutarpeita vai tulisiko niiden osuutta palvelujen 
tuottajina lisätä tai vähentää? 
YLEENSÄ MAASEUDUN PALVELUISSA
YHDISTYSTEN OSUUS PALVELUJEN TUOTTAJINA 
ON LIIAN PIENI 
32,3 40,4
YHDISTYSTEN OSUUS PALVELUJEN TUOTTAJINA 
ON SOPIVA 
51,0 51,1
YHDISTYSTEN OSUUS PALVELUJEN TUOTTAJINA 
ON LIIAN SUURI 
16,7 8,5
KAIKKI VAST. 100,0 100,0
Yritystoiminnan uudet (yhteisötaloudelliset) mallit (Taulukko 5)
Yritysneuvojat näyttävät suhtautuvan uteliaasti uusiin yritysmuotokokeiluihin. Joka kymmenes miesvas-
taajista kuitenkin koki sosiaaliset yritykset ja yhteiskunnalliset yritykset voimavarojen tuhlauksena.
TAULUKKO 5: 
Osuustoiminnan edistämisen lisäksi on viime aikoina nostettu esiin 
uusia yritystoiminnan malleja, kuten esimerkiksi sosiaaliset yritykset 
ja yhteiskunnallinen yrittäjyys. 
Nainen Mies Yht. 
Pidätkö näiden yhteisötaloutta 
sivuavien uudenlaisten yritys-
mallien edistämistä Suomessa 
ja suomalaisella maaseudulla 




YHTEISÖTALOUDEN UUSIEN MALLIEN 
EDISTÄMINEN ON TERVETULLUTTA 
89% 79% 83% 
YHTEISÖTALOUDEN UUSIEN MALLIEN 
EDISTÄMINEN ON VOIMAVAROJEN 
TUHLAUSTA 
9% 12% 10% 
EN TUNNE SOSIAALISTA YRITYSTÄ/YH-
TEISKUNNALLISTA YRITTÄJYYTTÄ 
2% 10% 6% 
KAIKKI 
n= 44 n = 52 n = 96 
100% 100% 100% 
Osuustoiminnallisen yrittäjyysneuvonnan erityistarpeet (Taulukko 6)
Osuustoiminnan yritysneuvontaa on tarkoitus lähteä voimakkaasti valtavirtaistamaan muun yritysneu-
vonnan yhteyteen. Osuustoiminnan kehittäjienkin puolella asiasta on oltu kahta mieltä.










RIITTÄÄ YLEINEN YRITYSNEUVONTA 
23% 22% 22% 
OSUUSTOIMINNALLISET YRITYKSET 
TARVITSEVAT YLEISEN YRITYSNEUVON-
NAN LISÄKSI MYÖS ERITYISESTI NIILLE 
SOVELLETTUJA NEUVONTAPALVELUJA 
77% 78% 78% 
KAIKKI 
44 51 95 
100% 100% 100% 
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Itäsuomalaisten yritysneuvojien selvän enemmistön mielestä osuustoiminnalliset yritykset tarvitsevat kui-
tenkin myös niille erityisesti suunnattua neuvontaa yleisen yritysneuvonnan lisäksi. Tämä perustelee sa-
malla sitä, että osuustoiminnan asiantuntemusta pitää vahvistaa nykyisten neuvojien palvelutarjonnassa. 
Tämä tavoite on yhdensuuntainen EU:n komission tiedonannon kanssa, joka velvoittaa yritysneuvonnas-
sa ottamaan huomioon kaikki en yritysmuotojen tarpeet. Suomessa tämä periaate on hyväksytty, mutta 
käytännön toimet tehtävästä selviytymiseksi ovat jääneet kesannolle. 
Järjestöjen ja yhdistysten yritysneuvontatarpeet (Taulukko 7)
Järjestöjen ja yhdistysten yritysneuvonnan lisäämisen tarpeesta yritysneuvojat olivat varsin yksimielisiä. 
Tämä on sopusoinnussa sen tiedon kanssa, että yritysneuvojien mielestä yhdistysten osuutta palvelujen 
tuottamisessa pitäisi mieluummin lisätä kuin vähentää. Yhdistyksiin kohdistuu kasvavia vaatimuksia pal-
velujen tuottamisessa, mikä edellyttää entistä yritysmäisempää talouden hallintaa. Monilla palvelualoilla 
yhteisötalouden yrittäjyydeksi organisoitumisen potentiaalisia toteuttajia ovat juuri yhdistykset. Tämä 
kehitys tuo haasteita myös yritysneuvojille, joiden tulee perehtyä yhteisötalouden toimintaperiaatteisiin 
ja sovelluksiin kyetäkseen huolehtimaan uusista mahdollisista asiakkaistaan ja näiden tarpeista. 
Yhdistykset olivat yritysneuvojien mielestä osuustoimintaneuvonnankin ykköskohde (Taulukko 8) 
TAULUKKO 7:
Entä yhdistysten ja järjestöjen neuvontatarpeet: arveletko niiden tarvitsevan 
lainkaan yritystoiminnan asiantuntemukseen perustuvaa neuvontaa, onko 
sitä riittävästi nykyisellään vai pitäisikö neuvontaa lisätä?
 %
YHDISTYKSET EIVÄT TARVITSE LAINKAAN YRITYSNEUVONTAA 6,3
YHDISTYKSILLE SUUNNATTUA YRITYS NEUVONTAA ON NYKYISIN RIITTÄVÄSTI 10,5
YHDISTYKSILLE SUUNNATTUA YRITYSNEUVONTAA PITÄISI LISÄTÄ 83,2
KAIKKI VAST. 100,0
Kuka tarvitsee osuustoiminnan neuvontaa? (Taulukko 8)
TAULUKKO 8: 
Onko Suomessa mielestäsi osuustoiminnallisen yritys-
toiminnan neuvontaa tarjolla seuraaville ryhmille?
LIIAN VÄHÄN RIITTÄVÄSTI LIIAN PALJON
% % % 
ALOITTAVAT YRITTÄJÄT : 54,7% 42,1% 3,2%
YHDISTYSTOIMINNAN KEHITTÄJÄT: 71,6% 27,4% 1,1%
NUORET YRITTÄMISESTÄ KIINNOSTUNEET: 64,2% 34,7% 1,1%
OMISTAJAN-/SUKUPOLVENVAIHDOSTA SUUNNITTELEVAT: 46,3% 52,6% 1,1%
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Yritysneuvojien yhteistoiminta- ja osuustoiminta-asenteet (Taulukko 9)
Yritysneuvojien osuustoiminta-asenteiden jäljittämiseksi verkkokyselyyn liitettiin asenneväittämät yritys-
yhteistyöstä, yrityskäsityksen ”yksiulotteisuudesta”, osuuskunnan yritysluonteesta, työntekijöiden yrityk-
senhoitokyvystä, demokraattisen päätöksenteon soveltumisesta yritystoimintaan ja maaseudun osuus-
toiminnan monipuolistamistarpeesta. 
TAULUKKO 9:
Lopuksi muutama väittämä, joihin pyydämme vastaustasi: 







% % % 
YRITYSYHTEISTYÖTÄ PITÄISI LISÄTÄ ESIMERKIKSI ALIHANKINNAN, 
VERKOSTOITUMISEN JA FRANCHISING -TYYPPISTEN TOIMINTA-
MALLIEN AVULLA 
84,4% 12,5% 3,1%
YRITYKSEN TEHTÄVÄ ON VAIN TUOTTAA VOITTOA 22,3% 18,1% 59,6%
OSUUSKUNTA EI OLE OIKEA YRITYS 5,3% 22,1% 72,6%
TYÖNTEKIJÖIDEN KYVYT EIVÄT RIITÄ OMAN YHTEISEN YRITYKSEN 
PYÖRITTÄMISEEN 
16,8% 40,0% 43,2%
HENKILÖ/ÄÄNI -PERIAATE EI SOVI YRITYSTOIMINNAN PÄÄTÖKSEN-
TEKOON 
25,3% 30,5% 44,2
MAASEUDULLE PITÄISI PERUSTAA MONIALAISIA PALVELUJA TUOT-
TAVIA ASIAKASOMISTAJAOSUUSKUNTIA 
74,0% 20,8% 5,2%
Yritysneuvojien kanta osuuskunnasta yritysmuotona on selkeä: vielä viime aikoihin asti koettu huoli 
osuuskunnan hyväksymisestä oikeaksi yrittämisen malliksi on voitettu kanta.  Toisaalta runsas neljännes 
itäsuomalaisista yritysneuvojista vieläkin tuntee asiassa epävarmuutta. 
Yritysten välisen yhteistyön lisäämisestä yritysneuvojat ovat hyvin yksimielisiä: sitä tarvitaan lisää. 
Kolmas yritysneuvojien määräenemmistön viesti saattaa vaikuttaa yllättävältä: maaseudulle halutaan 
monialaisia palveluja tuottavia asiakasomistajaosuuskuntia. Viittako tämä kesäasukkaiden palvelutarpei-
siin ja maaseudun ikääntyvän väestön kasvaviin palvelutarpeisiin uusilla keinoilla, joissa ongelmien rat-
kaisuna voisi olla yhteisöasiakkuus ja sieltä nouseva yhteistoiminnallisuus?
Lähes puolet yritysneuvojista näkee yrityksen tehtäväksi vain voiton tuottamisen. Riippuu yritystoimin-
nan monimuotoisuuden hyväksymisestä yrittäjyyden tavoitteeksi, pitääkö vastausjakaumaa yrittäjyyden 
edistämiselle suotuisana vai ongelmallisena. Tämän kirjoittajan mielestä ainakin maaseudulla kaikkien 
yritysneuvojien tulisi tunnustaa, että yrityksillä on toki muitakin tehtäviä. 
 Kahteen kysymykseen vastaajien mielipiteet hajautuivat muita enemmän: työntekijäomistukseen ja hen-
kilö/ääni -periaatteeseen yritystoiminnassa.  Nämä ennakkokäsitykset tuskin hälvenevät muuten kuin 
hyvien esimerkkien kautta. Tämän tutkimuksen yhteydessä tehdyn opiskelijanuorten yrittäjyyskäsityksiä 
koskenut kysely kuitenkin viittaa siihen, että tiimiyrittäjyys, palveluntarvitsijoiden yhteisyritykset ja yhteis-
toiminnallisuuteen harjaantuminen kaikin tavoin tulee muuttamaan aikaisempia käsityksiä perin pohjin. 
Maaseudulla yhteistyö on elinehto ja yhteistoiminnan osaamiseen on vahva perinne, joka odottaa elvyt-
tämistä. 
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Liite 2.    Kyselylomake 
KYSELY OSUUSTOIMINNASTA JA YHTEISÖTALOUDESTA
Teemme Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän tuella tutkimusta osuustoiminnasta ja muusta 
taloudellisesta yhteistoiminnasta eli yhteisötaloudesta maaseudulla. 
Tutkimuksessa kokoamme tietoa muun muassa yrityspalvelujen asiantuntijoiden ajatuksista 
yhteisötaloudesta yritysmuotona ja sen edistämistarpeesta yrityspalveluissa. Vastaamalla seu-
raaviin kysymyksiin varmistat tutkimuksemme onnistumisen. Mielipiteesi ja käsityksesi ovat 
tärkeitä, jotta saamme tutkimuksen avulla tietoa.  Kysymyksiin vastaamiseen kuluu aikaa noin 
15 minuuttia.
Antamasi vastaukset käsitellään LUOTTAMUKSELLISESTI eikä tutkimusraporteista voida tun-
nistaa yksittäisiä vastauksia. Kysely on lähetetty noin 300 yritysneuvonnan asiantuntijalle Itä-













4  Muu maakunta, mikä? 
Ammatti, työtehtävä: ___________________________________________________________
Asiantuntemusala yrityspalveluissa:
1   osuuskuntaneuvonta/-asiantuntemus
2   muu yritysneuvonta/-asiantuntemus
3   muu kuin edelliset
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Yhteisötalouden käsitteestä:
Osuustoiminta, keskinäiset yhtiöt ja taloudellinen yhdistystoiminta sekä yleishyödylliset sää-
tiöt kuuluvat EU:ssa ns. yhteisötalouden piiriin. Yhteisötalouden tapaan toimivien yritysten 
tehtävänä on toimittaa palveluja jäsenilleen/jäsenyhteisöilleen ja ne noudattavat päätöksen-
teossa demokraattista jäsen ja ääni -periaatetta. 
KYSYMYKSET
1.  Oletko kiinnostunut osuustoiminnasta? 
  1  seuraan osuustoiminnan kehitystä satunnaisesti muun yritystoiminnan yhteydessä
  2  seuraan osuustoimintaa aktiivisesti
  3  en seuraa osuustoimintaa
 
2.  Mitä lisäarvoa osuustoiminta mielestäsi tuo talouden kokonaisuuteen? (merkitse kohdat, jotka 
 mielestäsi tuovat lisäarvoa)
  1  yritystoiminnan vaihtoehtojen monipuolistuminen
  2  palvelujen käyttäjien oma-aloitteisuuden ja osallistumisen lisääntyminen
  3  kotimaisuuden vahvistuminen taloudessa
  4  paikallisen yrittäjyyden vahvistuminen
  5  talouden alueellisen kehityksen tasapainottuminen
  6  yrittäjäksi ryhtymisen kynnyksen madaltuminen
  7  työ- ja palvelutilaisuuksien avautuminen vaikeasti työhön sijoittuville (syrjäytymisen 
   ehkäiseminen)
  8  malli talouskriisien yli selviytymiselle
  9  osuustoiminta ei tuo lisäarvoa 
  _  tuo muuta lisäarvoa, mitä? __________________________________________
3.  Osuustoiminnan edistämisen lisäksi on viime aikoina nostettu esiin uusia yritystoiminnan malleja,   
 kuten esimerkiksi sosiaaliset yritykset ja yhteiskunnallinen yrittäjyys. Pidätkö näiden yhteisötaloutta  
 sivuavien uudenlaisten yritysmallien edistämistä Suomessa ja suomalaisella maaseudulla tervetullee-
 na asiana vai onko tämäntapaisten yritysmallien edistäminen voimavarojen tuhlausta? 
  1  yhteisötalouden uusien mallien edistäminen on tervetullutta
  2  yhteisötalouden uusien mallien edistäminen on voimavarojen tuhlausta
  3  en tunne sosiaalista yritystä/yhteiskunnallista yrittäjyyttä
4.  Vastaako osuuskuntien ja keskinäisten yhtiöiden osuus Suomessa mielestäsi nykyisin talouselämän 
 tarpeita vai tulisiko osuustoiminnan osuutta suhteessa sijoittajaomistukseen lisätä tai vähentää?
  1  osuustoimintaa on liian vähän
  2  osuustoimintaa on sopivasti
  3  osuustoimintaa on liikaa
5.  Entä näetkö osuustoiminnan ja keskinäisten yhtiöiden osuuden Suomen maaseudulla nykyisellään  
 sopivana, liian vähäisenä vai liian suurena?
  1  osuustoimintaa on liian vähän
  2  osuustoimintaa on sopivasti
  3  osuustoimintaa on liikaa
6.  Yhdistykset ja järjestöt tuottavat perinteisesti merkittävän osan erilaisista palveluista. Vastaako yhdis-
 tysten ja järjestöjen palvelutuotanto nykyisiä palvelutarpeita vai tulisiko niiden osuutta palvelujen 
 tuottajina lisätä tai vähentää?
  1  yhdistysten osuus palvelujen tuottajina on liian pieni
  2  yhdistysten osuus palvelujen tuottajina on sopiva
  3  yhdistysten osuus palvelujen tuottajina on liian suuri
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7.  Entä näetkö yhdistysten ja järjestöjen nykyisen osuuden maaseudun palveluissa sopivana, liian vähäi-
 senä vai liian suurena?
  1  yhdistysten osuus maaseudun palveluissa on liian pieni
  2  yhdistysten osuus maaseudun palveluissa on sopiva
  3  yhdistysten osuus maaseudun palveluissa on liian suuri
8.  Otetaanko osuustoiminnallisten yritysten erityistarpeet mielestäsi riittävästi huomioon yleisessä yritys-
 neuvonnassa vai tarvitsevatko ne omaa, niiden tarpeisiin sovellettua neuvontaa?
  1  osuustoiminnallisille yrityksille riittää yleinen yritysneuvonta
  2  osuustoiminnalliset yritykset tarvitsevat yleisen yritysneuvonnan lisäksi myös erityisesti 
   niille sovellettuja neuvontapalveluja
9.  Entä yhdistysten ja järjestöjen neuvontatarpeet: arveletko niiden tarvitsevan lainkaan yritystoiminnan 
 asiantuntemukseen perustuvaa neuvontaa, onko sitä riittävästi nykyisellään vai pitäisikö neuvontaa  
 lisätä?
  1  yhdistykset eivät tarvitse lainkaan yritysneuvontaa
  2  yhdistyksille suunnattua yritysneuvontaa on nykyisin riittävästi
  3  yhdistyksille suunnattua yritysneuvontaa pitäisi lisätä
 
10.  Onko Suomessa mielestäsi osuustoiminnallisen yritystoiminnan neuvontaa tarjolla seuraaville 
 ryhmille:
   liian vähän riittävästi liian paljon  
 Aloittavat yrittäjät  1 2 3 
 Yhdistystoiminnan kehittäjät 1 2 3
 Nuoret yrittämisestä kiinnostuneet 1 2 3
 Omistajan-/sukupolvenvaihdosta suunnittelevat 1 2 3
 
11.  Lopuksi muutama väittämä, joihin pyydämme vastaustasi: oletko esitetyistä väitteistä samaa vai eri 
 mieltä? 
  MIELIPITEESI VÄITTÄMÄSTÄ:
   SAMAA EI KANTAA, ERI
  MIELTÄ VAIKEA SANOA MIELTÄ
Yritysyhteistyötä pitäisi lisätä esimerkiksi alihankinnan, 
verkostoitumisen ja franchising -tyyppisten toiminta-
mallien avulla
Yrityksen tehtävä on vain tuottaa voittoa omistajilleen
Osuuskunta ei ole oikea yritys 
Työntekijöiden kyvyt eivät riitä oman yhteisen 
yrityksen pyörittämiseen
Henkilö/ääni -periaate ei sovi yritystoiminnan
päätöksentekoon
Maaseudulle pitäisi perustaa monialaisia palveluja 
tuottavia asiakasomistajaosuuskuntia
KIITOKSET VASTAUKSISTASI!
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